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Projekt

Dizajnerice: kontekst, produkcija,
utjecaji 1930 — 1980

Projekt “Dizajnerice” nastao je u Zelji da se na jednom mjestu okupe
informacije o dizajnericama i autoricama koje su svojim djelovanjem
utjecale na povijest dizajna u periodu od 1930. godine nadalje.

Cilj projekta je mapirati i istraziti kontinuitet “Zenske dizajner-
ske scene”, autorske dosege dizajnerica, utjecaj na suvremenike
i danasnje dizajnere, te okruzenje i uvjete u kojima su djelovale.

Projekt je digitalna online baza podataka u nastajanju, real-
izirana po principu otvorenog arhiva. Podaci o autoricama sabrani
su iz raznolikih izvora, na vise lokacija. Raznovrsne dokumentacija
radnih opusa autorica prikupljena je u arhivima, strukovnim udruzen-
jima, institucijama te koriStenjem grade iz privatnih zbirki.

Arhiv su sastavile prakti¢arke dizajna u Zelji da se autorice
iz proslosti u¢ine vidljivima, da se neke izvuku iz zaborava te da
druge ne potonu u njega. Namijera je bila naéi $to vise podataka
i uciniti ih lako dostupnima drugima. Projekt je nastao iz osobne
znatizelje i potrebe da se sazna viSe o djelovanju kolegica iz proslosti
koje su do sada ostale nezabiljezene. Tko su one bile, kakvo je bilo
njihovo djelovanje i $to moZzemo od njih naugiti2

Sama izlozbena prezentacija oslanja se na tridesetak
novonastalih autorskih plakata koji su svojevrsni hommage sele-
ktiranim dizajnericama, s paralelnim formiranjem rastuc¢eg arhiva
tekstualne i fotografske dokumentacije o Zenama u dizajnu na webu.

Projekt u obliku istraZivanja i izlozbe predstavlja zna¢ajan
prilog za povijest hrvatskog dizajna opéenito iz zanimljive i dosad
nedovoljno rasvijetljene vizure. Odredeni broj autorica koje su pred-
met ovog istrazivanja posljednjih je godina ponovno stekao odredenu
vidljivost, no mnoga imena dizajnerica nalazimo tek kao podatak
na ovicima knjiga, u popisima zaposlenika i suradnika dizajner-
skih odjela tvrtki, ili usputno navedena u pregledima i referentnim
katalozima i publikacijama. Projekt pokusava takvim autoricama dati
lice, odnosno koliko je moguée cjelovito prikazati njihove doprinose
dizajnu kao profesiji, uvazavajuci i kontekst u kojem su djelovale.

Iz predgovora Izlozbe, 2015.,
Autorice projekta i Marko Golub, voditelj galerije HDD
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Antoljak Slava

— dizajnerica upotrebnih tekstila i namjestaja

r.1906. / Pelekovac

Zanat i tehniku tkanja izucila je u Bratislavi i Brnu, a na studijskim
putovanjima u inozemstvu razvija metodoloske i tehnoloske
standarde. Za tekstil sjedecih garnitura osvaja Ill. nagradu

zagrebackog triennala 1955.

Kvaliteta rjeSenja lezi u tkanju na starinskom razboju koji
dozvoljava individualni pristup i realizaciju proizvoda vise funkcion-
alnosti i estetike od konkurentnih pandana za masovnu proizvodnju.
Zanimljiv odabir materijala za tkanje npr. vlati $asa i kukurzovina.

Suosnivacica je Studija za industrijsko oblikovanje - SI0O,
pri kojemu se osmisljavaju i oblikuju industrijski objekti, liseni
individualisti¢kog oblikovanja primijenjenih umjetnosti. Na XI.
milanskom triennalu 1957. s kolegama iz SIO-a stje¢e medunar-
odno priznanje za seriju razvijenih stambenih ambijenata gdje je
predstavljen njezin tekstil i neki manji predmeti.

Izlaganja

« 1. zagrebacki triennale, Zagreb, 1955.

« Umjetnost i industrija, Beograd, 1956.

« Stan za nase prilike, Ljubljana, 1956.

« IzloZzba suvremene hrvatske primijenjene
umjetnosti, Dubrovnik i Rijeka, 1957.

« Xl Triennale Milano, 1957

« Porodica i domacinstvo, Zagreb,
1957.,1958.

« lzlozba jugoslavenske primijenjene
umjetnosti, Poljska, SSSR, 1959., 1960.
Rumunjska, Bugarska, Madarska

« 2. zagrebacki triennale, Zagreb, 1959.

« Porodica i domacinstvo, Zagreb, 1960.

« |zloZba primijenjene umjetnosti,

Osijek, 1961.

« Medunarodna izlozba industrijske
estetike, Besancon (FR), 1962.

« Oblikovanje, Zagreb, 1963.

« Industrijsko oblikovanje, Beograd, 1964.

« Savezna izlozba primijenjene umjetnosti,
u okviru Kongresa Saveza likovnih
umjetnika primijenjenih umjetnosti
Jugoslavije, Ljubljana,1964.

« 1. zagrebacki salon, 1965.

Nagrade

« Otkupna nagrada: 1. trijenale keramike,
Subotica 1968.

« Zlatna medalja: Sajam cvijeca,
Zagreb 1968./69.

Antoljak Slava

Fotografija

Naslonja¢ od $asa, Slava Antoljak i Zvonimir Marohni¢; 1959., kovanje i pletenje, kovano
zeljezo okrugla presjeka, ukosene. Sjedalo konkavno, zaobljenih prosirenih rubova -
nasloni za ruke i naslon trapezasta oblika, opleteni tankim, fino sukanim, vlatima sasa.
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Antoljak Slava

Tapiserija, geometrijski motivi; Stan za nase prilike, SIO,
Ivan Picelj, Slava Antoljak, 1957. Slava Antoljak - setovi,
Arhitektura, 10/1956., br. 1-6

Prizor jugoslavenskog Naslonjag, Slava Antoljak
paviljona sa XI. milanskog i Zvonimir Marohnic;
triennala 1957. kovanje i pletenje, tankim,

fino sukanim vlatima $asa:

1959.

Stalak za novine, Slava Antoljak,
1959.

Stolac od kovanog Zeljeza,
pletena kukurozovina;
predstavljen na XI milanskom
triennalu, 1957.

Xl Triennale di Milano,
Parco Sempione -
Mostra internazionale
dell’abitazione,
Alloggio jugoslavo,
Arazzo, 1957.

Visebojna tapiserija, visoko tkanje,
reprodukcija iz kataloga.

Stojeca svjetiljka, pleteno
sjenilo; Slava Antoljak,
Vjenceslav Richter,
objavljeno u ¢asopisu
Arhitektura br. 13,1959 (6).

Antoljak Slava

Naslonjag¢, XI Triennale di Milano,
Vjenceslav Richter, Ferdo Rosi¢,
Slava Antoljak, 1957.

Nastup Jugoslavije na XI Triennale di Milano,
SI10, Slava Antoljak: prostirka od ribarskog
konca i $§asa, 1957.
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Antolcic Jelena

— keramicarka, dizajnerica posuda
r. 1934. / Kraljevo — 2010. / Zagreb

Skolu primijenjene umjetnosti zavrsila je 1954. u Zagrebu u klasi
Stelle Skopal i Blanke Duzanec.

U Jugokeramici se zaposlila 1954. gdje je kao prva dizajner-
ica u Pogonu porculana djelovala na Odjelu prototipa. Rad joj je
vrednovan i prepoznat na vise medunarodnih i domacih izlozbi.

U Jugokeramici je zaposlena do 1970., a zatim prelazi u tvornicu
Josip Kras gdje djeluje kao graficka dizajnerica.

Dizajn u industriji obuhvaca razvoj uporabnih i ugostiteljskih
setova: posluzavnika, vaza, zdjela, i drugo. Prepoznatljivi su po
dvobojnom koloritu i finim organi¢kim formama.

Cesto testira mogucénosti povrsinske obrade koristeci glazure
na posudu, od kojih su znamenita rjeSenja ona snaznog kontrasta
unutrasnjih i vanjskih stijenki crno-bijele boje. U radu se koristila
preslika¢ima koji evociraju folklorne i op-art motive.

Izlaganja

« 2. zagrebacki triennale, Zagreb, 1959.

« Oblikovanje, MUO, 1963.

« Suvremena oprema stana,
1. BIO, Ljubljanja, 1964.

« Keramika, staklo, porculan, ULUPUH,
Zagreb, 1967.

« 4, Zagrebacki salon, 1967.

« 27. Medunarodna izloZzba umjetnicke
keramike, Faenza (ltalija), 1969. Nagrade

« Produkt dizajn, Umjetnicki paviljon, « Prva nagrada na izlozbi suvenira za
Zagreb, 1970. Kvarnersku rivijeru (¢lanica grupe),

« Drugi biennale umjetnicke keramike, 1959.
Vallauris (Francuska), 1970. « Sajam cvijeca, Zagreb — diploma i

« 28. medunarodna izlozba umjetnicke zlatna medalja, 1967.
keramike, Faenza (Italija), 1970. - Sajam cvije¢a, Zagreb — diploma i

« Salon SPU 71: Keramika, porculan, zlatna, 1968. medalja
staklo, Zagreb, 1971. « Drugi biennale umjetni¢ke keramike,

« SPU Keramika 1, ULUPUH, MUO,
Zagreb., 1972.

« Samostalna izlozba: Tanjuri — keramika
Jelene Antol¢i¢, Gradska knjiznica,
Zagreb, 1998.

« Jubilarna izloZzba povodom 20 godina
ULUPUH-a, Zagreb, 1970.

Vallauris (Francuska) - diploma za tanjur
/ pladanj, 1970.

Antol¢i¢ Jelena

Fotografija
Porculanski pladanj, bijela sjajna ocaklina, snazni grafizam, g25cm, Jugokeramika, 1968.
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Antolci¢ Jelena Antol¢i¢ Jelena

Salica, porculan, Jugokeramika,

oko 1968.
Autorica na radnom mjestu u
postrojenju Jugokeramike, oko 1955.
Vaza, sjajna ocaklina,
dno se suzava prema
vratu te zatim naglo $iri
prema vrhu, 1960. Porculanski pladanij, bijela sjajna
ocaklina, snazni grafizam, 825cm,
Jugokeramika, 1968.
Porculanski tanjur, bijeli sjajna ocaklina,
Porculanski servis, 2. zagrebacki dekor preslika¢em, crveni geometrijski
triennale, reprodukcija iz floralni uzorak i radijalni trokuti,
kataloga, Zagreb, 1959. Jugokeramika, 1968.

Zdjela za voce i vaza s netipi¢nim
grlom, iz kataloga izlozbe:
4. Zagrebacki salon, 1967.

Anica Severin, Dragica Perha¢ i
Jelena Antolci¢: Odjel prototipa
i Milivoj Kruc: Odjel dekoracije,
Jugokeramika, 1973.

Porculanski tanjur, bijeli sjajna ocaklina i
dekor preslikacem, oker i crni geometrijski
uzorak. Jugokeramika, 1968.
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Berger Otti

— dizajnerica, umjetnica tekstila, profesorica
r. 1898. / Zmajevac, Baranja — 1944. / Oswigcim, Poljska

0d 1922. do 1926. pohada Kraljevsku akademiju za umjetnost
i obrt u Zagrebu, a 1927. obrazovanje nastavlja na Bauhausu gdje
na Tekstilnoj radionici stje¢e diplomu 1930. godine.

Uz sklonost kreativnom eksperimentiranju posjeduje
i pedagoski dar pa je profesorica Gunta St6lzl imenuje svojom
nasljednicom. Zbog birokracije Odjel ipak preuzima Lilly Reich, a
Otti ostaje predavati kao suradnica. Nakon zatvaranja skole namjer-
ava preseliti u SAD kako bi na Novom Bauhausu preuzela mjesto
voditeljice Tekstilnog odjela. Vizu nije dobila pa nakon napustanja
Njemacke radi u Engleskoj ¢ijoj arhitektonskoj i dizajn sceni zamjera
nesklonost inovacijama. Kako je bila prakti¢ki gluha i nije govorila
engleski jezik nije se tamo uspjela uklopiti, osje¢ala se usamljeno.
Njezin rad odlikuje visoko inovativan i kreativan pristup promisljanju
tekstila i svijest o zahtjevima industrijske proizvodnje.

Za zivota uspijeva patentirati viSe otkri¢a na podrucju tekstila,
voditi uspjesan studio tekstila i suradivati s brojnim tvrtkama. Zbog
svog zidovskog podrijetla 1936. dobiva zabranu rada, bila je prisiljena
zatvoriti svoju tvrtku. Godine 1938. vraéa se u rodni Zmajevac odakle
je 1944. deportirana u Auschwitz gdje i umire.

Reference
Mlikota, Antonija; Otti Berger -
hrvatska umjetnica iz Tekstilne

radionice Bauhausa; Odjel za povijest Droste, Magdalena, 1998.:
umjetnosti, Sveuciliste u Zadru; Das Bauhaus webt. Die Textilwerkstatt
Izvorni znanstveni rad am Bauhaus ; ein Projekt der Bauhaus-
« Bajkay, Eva R.;2002: Avantgarden Sammlungen in Weimar, Dessau,Berlin.
in Mitteleuropa 1910 - 1930. Ausstellungskatalog. Berlin.
Transformation und Austausch. G-und-H-Verl. (Jahresausstellung des
Ausstellungskatalog. Herausgegeben Arbeitskreises Selbstandiger
von Timothy O. Benson und Monika Krél. Kultur-Institute, AsKl., 1998)
Leipzig. Seemann. - Losel, Regina, 2002.:
« Baumbhoff, Anja, 2001.: The gendered Die Textildesignerin Otti Berger
world of the Bauhaus. The politics of (1898 - 1944). Vom Bauhaus zur
power at the Weimar Republic’s premier Industrie.
art institute, 1919-1932. Zugl.: « In: Wauschkuhn, Anne; Torspecken,
Baltimore, Univ., Diss. Frankfurt am Elke; Losel, Regina (Hg.): Textildesign.
Main, Berlin, Bern, Wien. Lang; Voysey, Endell, Berger. Berlin.

Peter Lang. Ebersbach (Textil, Kérper, Mode, 3).

Berger Otti

Fotografija
Uzorak tkanine, studija boja i gustoce tkanja, 1930.
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Otti u narodnoj nosniji,
kolaz na tekstilu

Fragmenti pokrivke, pamuk, vuna,
svila, lan, dimenzije: 130 x 151 cm,
1930.; kolekcija MSU Zagreb

Tapiserija nastala na Bauhausu u
tkalackoj radionici koju je Otti vodila
nakon Gunte Stolzl

Berger Otti

Uzorci tkanina,
Pamuk, 1934.,
kolekcija MMA

Gertrud Arndt: Otti na Bauhausu,
pokraj nje tkanina nastala u tekstilnoj
radionici

Bauhaus, pamuk, 14 x 22.9 cm,
oko 1935., kolekcija MMA / MET

Berger Otti

Tapiserija, vuna i konoplja,
Bauhaus, Dessau, oko 1935.

Tasttafel aus Féden,
vjezba Bauhausu,
14 x15cm, 1927/28.,

Otti Berger, proslava prvih diplomanata
na Tekstilnom odjelu, 1930.

Uzorci tkanina Iphigenia,
industrijski tekstil, kolekcija:
Textielmuseum Tilburg
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Buzi¢ Ljubici¢ Rajna

— primijenjena umjetnica, graficka dizajnerica
r.1943. / Zagreb

Primarno djeluje na podru¢ju vizualnih komunikacija i fotografije.
Obrazovanje zapoc¢inje na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu
na grafickom odsjeku, a zatim na slikarskom odsjeku gdje pokazuje
istan¢an senzibilitet za kolorizam. Nakon diplome 1968. posvecuje
se fotografiji kojom se koristi pri oblikovanju grafi¢kih sadrzaja.

1970-ih razvija niz rje$enja u domeni vizualnih komunikacija.
Tako osvajaju Il. nagradu velikog javhog natje¢aja za logo slovenske
tekstilne i modne industrije Almira Radovljica.

Clanica je Tima vizualne komunikacije koji osniva Boris
Ljubic¢i¢. Od projekata na kojima sudjeluje najznacajniji je onaj
za VIIl. Mediteranske igre u kojem koristi fotografske i slikarske
metode §to utjece na tretman boja i vizualnu originalnost rada.

0d 1987. radi u Studio international, kao samostalni autor.
Samostalni rad dolazi do izrazaja na izlozbenim plakatima
“Zeljko Pusié: ruéno tkanje” s kojima je predstavljena 1999. u
publikaciji The European Design Annual.

Izlaganja
- BIO 8, Ljubljana, 1979.
« 8. Medunarodno bijenale plakata,

Varsava, 1980. Nagrada

« ZGRAF 3, Zagrebacka izlozba grafickog « Godi$nja nagrada “Vladimir Nazor” za
dizajna, 1981. umjetnicka ostvarenja na podruéju

« BIO 9, Ljubljana, 1981. likovnih i primijenjenih umjetnosti, 1980.

Buzi¢ Ljubiéi¢ Rajna

Fotografija
Zeljko Pusic - ruéno tkanje, razvoj ideje vizualnog identiteta izlozbe, ukljucivalo je
plakat, pozivnicu, katalog, ali i postav izlozbe.

21
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Plakati sportova VIII.
mediteranske igre,
Split 1979., suradnja
sa suprugom Borisom
Ljubic¢icem

Autorica pokraj rije$enja
plakata, Split, 1979.

Buzi¢ Ljubigi¢ Rajna

Izlozba “Zeljko Pusié - ruéno
tkanje”, razvoj ideje za plakat,
pozivnicu, katalog i postav izlozbe

Logotip “a” - drugonagradeni rad

na javnom natjec¢aju za alpsku,
tekstilnu i modnu industriju “Almira”,
Radovljica 1973.

0Od 1968. posvecuje se
fotografiji kojom se koristi
pri oblikovanju grafi¢kih
sadrzaja

Buzi¢ Ljubiéi¢ Rajna

Izlozba “Zeljko Pusié - ruéno

tkanje”, razvoj ideje za katalo L . i .
! }icel 9 Dizajn znaka i vizualnog identiteta

Polet, 1982.

ELCON

Vizualni identitet ELCON, 1985.

Razvoj ideje za vizualni identitet VIII.
mediteranskih igara, 1977.-1979.

23
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Duzanec Blanka

— keramicarka, dizajnerica industrijske keramike
r.1908. / Zagreb — 1989. / Zagreb

Prva je skolovana keramicarka i dizajnerica industrijske keramike.
Nakon diplome na Umjetni¢koj akademiji u Zagrebu nastavlja studij

Povratkom u Zagreb zapocinje karijeru profesorice i voditel-
jice Keramickog odjela na Obrtnoj skoli gdje je uz Stellu Skopal
najzasluznija za edukaciju velikog broja keramicara i strué¢njaka u
industrijskoj proizvodniji.

Modernizira obrazovni program uvodeci nove kolegije
Modeliranje i Konstruktivno crtanje uporabnih predmeta za
serijsku proizvodnju s namjerom priblizavanja zahtjevima i
mogucénostima industrije. Uz podrsku Udruzenja keramickih tvornica
i tvornica vatrostalnih materijala osniva Tehnoloski odsjek na $koli.
Aktivno prati i savjetuje samostalni rad svojih studenata.

Napredne forme boca i ¢uturica za likere koje razvija za
Marasku koristit ¢e se kao prototipi u testiranju moguénosti proiz-
vodnih procesa tadasnjih industrija.

Izlaganja
« Salon Ulrich, 1937.,1941., MUO, Zagreb
« Salon Likum - retrospektivna izlozba,
1966., MUO, Zagreb
« Brojne skupne izlozbe u zemlji i
inozemstvu, ukljuéujuéi: Barcelonu,
Pariz, Washington, London, Beograd,
Rovinj, Karlovac, Zagreb, Be¢, Faenzu,
Varsavu, Dubrovnik, Pore¢, Krapinu, Nagrada
Suboticu, Banja Luku, Vallauris, « Nagrada “Vladimir Nazor” za Zivotno
Beograd, Osijek, Slavonski Brod djelo, Zagreb, 1971.

Duzanec Blanka

Fotografija
Svijeénjak iz crvene gline u obliku ljevka s okruglim plo¢ama, 1934.
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Duzanec Blanka

Svije¢njak iz crvene gline u obliku
ljevka s okruglim plo¢ama, 1934.,
kolekcija MUO Zagreb

Boca, za liker,
Jugokeramika, 1953/56.

Boca nastala u jugokeramici, za
Maraskin Maraschino, 1953/56.

Blanka Duzanec i Stella Skopal,
Skola primijenjene umjetnosti,
Zagreb, 1956., izvor: M. Baricevi¢:
Stella Skopal, ULUPUH

Duzanec Blanka

Pingvin stoji, s lagano nagnutom
glavom, ocakljen crno-modro
mrljasto. 1935., MUO

Plakat za izlozbu “Blanka
Duzanec”, dizajn: lvan Picelj,
Muzej za umjetnost i obrt,
Zagreb, 1976., MUO
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Falout Nada

— slikarica, grafi¢ka dizajnerica
r.1933. / Zagreb — 2012. / Zagreb

Nakon diplome 1959. na zagrebac¢koj Akademiji likovnih umjetnosti
bavi se slikarstvom, a od 1968. i grafi¢kim dizajnom.

Djeluje kao likovni terapeut u Bolnici za dusevne bolesti
Jankomir te osniva prvu znanstvenu grupu za psiho-socijalni rad
i radnu terapiju.

U Londonu je na studijskom boravku 1971., a prvo radno
iskustvo stjece kao graficki dizajner u robnoj ku¢i NAMA gdje
oblikuje propagandne materijale. Istovremeno suraduje s vodeéim

zagrebackim kazalistima pa tako od 1978. za Gavellu oblikuje
plakate i programske knjizZice sluzeéi se tehnikom kolaziranja i

tiskane fotografije.

Plakati tiskani sitom prepoznatljivi su po jakom koloristickom

akcentu, koji je centralni dio kompozicije, i zanimljivoj tipografiji.

U suradnji s HNK izmedu 1984. i 1989. stvara plakate speci-
ficnog stila i formata. Kao stalni vanjski suradnik izdavacke kuce
Skolska knjiga oprema knjige od 1988., a zasluzna je i za oblik-
ovanje rjec¢nika te stru¢nih knjiga i publikacija. Grafickim dizajnom
bavi se do kraja Zivota razvijajuci logotipe za brojne tvrtke, kulturne

i sportske ustanove.

Plakati (izbor)

Popis plakata, dizajn za HNK—
Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb
« Otelo, W.Shakespeare, 1984.

« S¢elkunéik, P.I.Cajkovski, 1984.

« Don Pasquale, G.Donizetti, 1984.
« Kupido, I.Bakmaz, 1984

« Majstor i Margarita, M. Bulgakov, 1985.

« Trubadur, G.Verdi, 1985.

« Na kraju Puta, M.Matkovic¢, 1985.
« Antigona Sofoklo, 1985.

« Labude jezero, P.l.Cajkovski, 1985.
« Krajnosti, W.Mastrosimone, 1985.
« Tri sestre, M. Sparemblek, 1985.

« Carmina krlezijana, F.Paraé-
M.Sparemblek, 1985.

« Peh pod krovom, P. Kohout /
D. Torjanac, 1985.

« Madame Butterfly, G.Puccini /
Stanko Gasaparovié, P. Kohout, 1986.

« Macbeth G.Verdi / Petar Selemt, 1986.

« Orfej i Euridika, CH.W.Gluck /
Vladimir Habunekt, 1986.

« Giselle, Adolphe Adam /
Attilio Labist, 1986.

« Seviljski brija¢, G.Rossini, 1987.

Faulot Nada

Fotografija
Plakat - Pustolov pred vratima, Milan Begovi¢, sitotisak, za HNK Zagreb, 1983.
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Falout Nada

Pustolov pred vratima,
Milan Begovi¢, Gavella, 1983.

Nada Falout, portret
dizajnerice, reprodukcija iz
novina, oko 1970.

Krajnosti, William Mastrosimone, sitotisak,

veliki plakat u tri dijela, HNK, Zagreb, 1985.

Amadeus, Peter. Shaffer,
sitotisak, Gavella, 1981.

Detalj, Carmina krlezijana,
F.Paraé, M.Sparemblek,
HNK, Zagreb 1985.

Falout Nada

Detalj, Madame Butterfly,
G.Puccini, HNK, Zagreb, 1985.

Sokol ga nije volio, Fabijan
Sovagovié, Gavella, 1982.

Medunarodni dan muzeja, MDC, 1987.

Zemlja, Cedo Prica, sitotisak,
Gavella, 1981.

Kolaz, godina nastanka
nepoznata
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Franges Hegedusic Branka

— slikarica, umjetnica, profesorica
r.1906. / Zagreb — 1985. / Zagreb

Kcer je poznatog hrvatskog kipara Roberta Frangesa Mihanovi¢a
i Zenke Kopaé Franges, zene koja je osnovala Udrugu za o€uvanje
seljacke umjetnostii obrta.

Diplomirala je slikarstvo 1928. na Kraljevskoj umjetni¢koj
akademiji u Zagrebu. UsavrSava se u €ipkarstvu u Pragu, u Be¢u
u Manufakturi za goblen te radi u Ateljeu za unutrasnje uredenje
Jansen. U Zagreb se vraca 1930. i nastavlja svoj umjetnicki rad.
0Od 1932. godine u braku je sa slikarom Krstom Hegedusi¢em.

Prva je i jedina zena €lanica grupe Zemlja s kojom izlaze od
1934. do 1935. Treba istaknuti njezin pedagoski doprinos obra-
zovanju unutar primijenjenih umjetnosti.

Osnivacica je i sukreatorica nastavnog programa APU te
njezina prva i jedina ravnateljica. Na APU utemeljuje prvi visokoskol-
ski studij tekstila i kostimografije. Sudjeluje u osnivanju ULUPUH-a
1950. u Zagrebu. Godine 1930. objavljuje brosuru Prilog upozna-
vanju i unapredenju hrvatskoga kucnog obrta iz koje je vidljivo izvrsno
poznavanije Cipkarstva kojem je uz teorijski dala i prakti¢an prilog
izradom nacrta za cipke.

U knjizi autorice Marine Baricevi¢ predstavljena je u
svim segmentima svog razgranatog djelovanja: od umjetni¢kog
stvaranja, do svog pedagoskog i drustvenog angazmana.

Izlaganja

« Exposition internationale des Arts
décoratifs, 1925.

« izlozba Djela, Zagreb, 1927. - |. zagrebacki triennale, Zagreb, 1955.

« lIzloZzba umjetni¢ko-obrtnih radova Izlozba primijenjene grafike, 1957.
Branke Frange$ Hegedusi¢, samostalna Branka Hegedusi¢, samostalna izlozba,
izlozba, Zagreb, 1934. Rijeka, 1968.

« V.izlozba Zemlje, Umjetnicki 1929-50, Nadrealizam, Socijalna
paviljon, Zagreb, 1934. umetnost, Beograd, 1969.

« Vl. izlozba Zemlje, Beograd, 1935. Secondo bienalle internazionale della

« Grupa savremenih hrvatskih grafi¢ara, grafica Firenza, la grafica tra le due
Banja Luka, 1936. guerre 1918-1939, Firenca, 1970.

« Il. izlozba ULUH-a, Zagreb, 1947. 6. zagrebacki salon - retrospektiva

« V.izlozba ULUH-a, Zagreb, 1949. “Zemlje”, Zagreb, 1971.

« Umjetnost XIX. i XX. stoljeca, Hrvatski politi¢ki plakat (1940-50),
Zagreb,1951. Hrvatski povijesni muzej, Zagreb, 1991.

Frange$ Hegedusi¢ Branka

Fotografija

Predlozak za dekorativnu tkaninu, crtez smedom temperom. Rad nastao pod utjecajem
i mentorstvom profesorice Branke Franges$ Hegedusié¢; Studentica: Vlasta Hegedusic,
Akademija primijenjenih umjetnosti, Zagreb, 1954.
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Franges$ Hegedusi¢ Branka

Studentski rad, predlozak za dekorativnu
tkaninu, crtez smedom temperom, APU,
Zagreb, 1954,

Branka Frange$ Hegedusic;
ostvarila je umjetnicki,
pedagoski i drustveni

angazman

Frange$ Hegedusi¢ Branka

Prva i jedina Zena ¢lanica grupe
Zemlja. Od 1934. do 1935.
izlagala je s grupom crteze pod

pseudonimom Branka Kristijanovi¢.

Gostovala je na izlozbama grupe,

a status punopravne ¢lanice stekla
je uoci organiziranja VII. izlozbe
Zemlje, ali zbog zabrane djelovanja
grupe izlozba nije odrzana

Suprug, Krsto Hegedusi¢, na
fotografiji Tose Dapca, od 1945.
je redoviti profesor na ALU, a od
1950. dobiva naslov majstora
slikara i postaje voditelj
majstorske radionice

Kontinuirano radi, u mediju
crteza, tekstila, ilustracije,
fresko-slikarstva
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Geiger Neli

— tekstilna dizajnerica, pedagoginja
r. 1896. / lvanec — 1976.

Bavi se oblikovanjem tekstila i odjece i izradom predlozaka za ¢ipku
i vezivo. Profesorica je i pedagoginja. Takoder spominjana kao:
Nelly Geiger i Geiger Jakov Kornelija Neli. Izmedu 1915. i 1916.
boravi na Umjetni¢koj akademiji, nakon éega do 1919. radi u Bec¢u
na tekstilnom smjeru Umjetni¢ko-obrtne skole Emmy Zweibuck.
Primljena je u austrijski “Werkbund”.

Odlazi 1932. na usavr$avanje na skolu Reinau u Berlin gdje
usvaja tehniku bojenja tkanine strcanjem. U radu ¢esto prosiruje
mogucénosti primjene novih tehnologija u oblikovanju te izraduje
nove materijale bogatih struktura bojene posebnim naéinom.

Uzorke nastale 1920-ih odlikuje geometrijska stilizacija,
narodni ornamenti i koloristi¢ki kontrasti, dok je kasnije naglasak na
fakturi i bojenju. 1920-ih vodi te¢aj za umjetnicki obrt koji pohadaju
dizajnerice tekstila poput Vlaste Baranjay.

Na prvom medunarodnom izlaganju u Parizu 1925. dobiva Grand
prix. Gabrielle Millet u katalogu izlozbe Exposition internationale

des arts decoratifs et industriels modernes, Paris, 2015 . posebno
spominje i hvali njen rad. Dvije godine kasnije dobiva Prix d’Honneur
s Drustvom za promicanje umjetnickog obrta “Djelo”. Na pariskoj
Svjetskoj izlozbi 1937. osvaja srebrno priznanje za tekstil, izlaze

u paviljonu zanatstva, uz kolegice Stellu Skopal i Vlastu Baranyai.
Samostalno sudjeluje na brojnim specijaliziranim natjec¢ajima u
Ceskoj, Austriji i Njemackoj gdje se njen rad pozitivno valorizira

Nakon drugog svjetskog rata ima svoj atelje u Zagrebu.
Zbog posljedica djecje paralize patila je od poteskoc¢a s hodanjem.

Izlaganja
« Exposition internationale des arts
decoratifs, Pariz, 1925. « Lunification a 'espace Yugoslave,
« lzlozba Drustva za promicanje Un siecle d’histoire, Musee d’histoire
umjetni¢kog obrta/zanatstva “Djelo”, contemporain, Pariz, 1998.
Zagreb, 1927. « Art deco i umjetnost u Hrvatskoj izmedu
« Jugoslavenski paviljon na Svjetskoj dva rata, Zagreb, 2011.
izlozbi u Parizu, 1937.
« Izlozba ULUH-a (danasnji HDLU), Nagrada
Zagreb, 1947. « srebrno priznanje, na Svjetskoj izlozbi

« | zagrebacki triennale, 1955. u Parizu, 1937.

Geiger Neli

Fotografija
Predlozak za dekorativnu tkaninu, za oblikovanje Zenske haljine, akvarelirano, 1926.
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Geiger Neli

Predlozak za oblikovanje
dekorativne tkanine, oko 1920.

Estetika vremena:
plakat za svjetsku izlozbu
u Parizu, 1925.

Serie Il. Nr 3 “Soleil”, predlozak za
oblikovanje tkanine, 1925.

Geiger Neli

Predlozak za oblikovanje
Zenske haljine, akvarelirano,

1926.

Interijer, Paviljona SHS na Izlozbi
moderne primijenjene i industrijske
umijetnosti, Pariz, 1825.

Paviljona SHS na Izlozbi
moderne primijenjene i
industrijske umjetnosti,
Pariz, 1825.
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Hrzi¢ Bali¢ Milana

— keramicarka, nastavnica likovnog odgoja
r.1934. / Zagreb —1971. / Podgora

Keramicki odjel Skole za primijenjene umjetnosti zavrsava 1953.,
a Visu pedagosku skolu 1957. Radi kao nastavnica likovnog odgoja
i predaje lon¢arstvo na Zavodu za slijepe.

lako kratko djeluje na Odjelu modeliranja posuda
Jugokeramike autori€in je rad uvijek usmjeren industrijskom oblik-
ovanju. Svojim kerami¢kim posudem i dizajnerskim predmetima
opremila je niz javnih objekata. Rad odlikuju jednostavne geometri-
jske forme, izbjegavanje pretjerane stilizacije i glina tople smede
boje naglasene materijalnosti. Tehnikom visestrukog pecenja
na visokim temperaturama dobiva nepropusnu kamenjacu kojoj
u slu¢aju izrade uporabne keramike dodaje unutarnju caklinu.
Reljefima, dekoracijom i uporabnom keramikom oprema ugostitel-
jske objekte. Prilikom razvoja seta $alica narucuje dizajn zastitne
ambalaze od grafic¢ke dizajnerice Julije Paveli¢-Glogoski sto ilustrira

prepoznavanje kvalitete rada i medusobno postovanje dviju autorica.

Autorica je tragi¢no preminula 1971. tokom postavljanja kerami¢kog
zidnog reljefa na Hotelu Minerva.

Suprug Branko Bali¢, povjesni¢ar umjetnosti i fotograf,
kronicar je kulturne scene u Hrvatskoj 60-ih i 70-ih godina prosloga
stoljeca.

Izlaganja

« lzozba ULUPUH-a i SLUPUJ-a: « Sajam cvijec¢a Zagreb (1967-69.)

Francuska, Norveska, Suomi, Italija, « Concorso di Ceramica d’Arte Citta di

1963. Cervia, Cervia, 1969.

Izlozba jugoslavenske tapiserije i « Suvremena hrvatska keramika,

keramike, Oslo i Helsinki, 1964. MUO, Zagreb, 1984.

Savezna izlozba djela industrijske « Retrospektivna i komemorativna

estetike, Beograd, 1964. izlozba keramike 1934.-1971.,

Zagrebacki salon - Arhitektura - MUO, Zagreb, 1972.

urbanizam - oblikovanje, MUO, » Skupne izlozbe u zemlji i inozemstvu:

Zagreb, 1965./66. Zagreb, Beograd, Pariz, Oslo, Ljubljana,

Zagrebacki salon (1965/66.) Karlovac, Subotica, Sofija, Cervja

BIO bijenalna izlozba industrijskog

oblikovanja, Ljubljana (1966.) Nagrade:

Keramika — porculan - staklo, « Otkupna nagrada: 1. trijenale

Zagreb, 1967. keramike, Subotica, 1968.

« 1. Trijenale keramike Jugoslavije, « Zlatna medalja: Sajam cvijeca,
Subotica (1968.) Zagreb, 1968./69.

.

Hrzi¢ Bali¢ Milana

Fotografija
Keramicko posude, set zdjelica i ¢asa, te bocica za maslinovo ulje/ocat, izvana neocakljena
smeda keramicka masa, ruc¢ni rad, oko 1964. - 1971.
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Hrzi¢ Bali¢ Milana

Portret autorice, oko 1965.

Set zdjela i boca, ruéni rad autorice

Autorica u radu na loné¢arskom kolu

Zdjela, okrugla, trbusasto izvijene
visoke stijenke. lzvana neocakljena
smeda keramicka masa, iznutra
ocakljena zeleno, 1964. - 1971.

Set zdjela i tanjura, dio vec¢eg seta
za jelo. Izvana neocakljena smeda
keramicka masa, 1970.

Detalj s retrospektivne izlozbe
“Milana Hrzi¢-Bali¢” u Muzeju za
umjetnost i obrt 28.1.-13.2.1972.

Setovi su dopunjavani
drvenim detaljima poput
cepova ili drzaca

Zanimljive forme, varijacije na temu,
uporabni predmeti

Hrzi¢ Bali¢ Milana

Milana Hrzi¢ sa

starijom sestrom Miom

i roditeljima, snimljeno
1940. godine u obiteljskom
domu, palaéi grofa Petra
Zrinskog u Zagrebu

design milana hrzi¢ hand made, oznaka
na svim predmetima koje je dizajnirala
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Hocker Olga

— umjetnica pisma, tipografkinja, edukatorica
r.1882. / Varazdin — 1948.

Srednju skolu pohadala je u Zagrebu i Budimpesti, a maturirala je
1901. godine. Na Akademiji za primijenjenu umjetnost u Miinchenu
studira od 1912. do 1914. opremu knjiga i usavr§ava pisanje starih
pisama. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1920-ih izu¢ava
paleografiju.

Kao nastavnica u puckoj skoli posebnu paznju posvecuje
ucenici Anki Krizmanié. Djeluje kao nastavnica ukrasnog pisma
i paleografije na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu od 1918.
do svog odlaska u mirovinu 1946. Gotovo tri desetlje¢a na Akademiji
poducava predmete: Ukrasno pismo, Paleografija, Kaligrafija i
ornamentika, Oblikovanje pisma i Vjezbe u pismu, njegujuci i taj
segment primijenjene grafike.

Bavi se i primijenjenom umjetnoséu, narocito pisanjem starih
i umjetnic¢kih pisama, u raznim materijalima: kozi, papiru i tkanini.
Izraduje mnoge: diplome, adrese, spomenice, inicijale, vignete.
Izraduje nacrte za klesana i lijevana slova, te oprema knjige.

Autorica je ukrasnog pisma po karakteristikama glagoljice,
latinice i ¢irilice. Autoric¢ina teznja bila je stvoriti nacionalni tip pisma
odnosno “jugoslavensko pismo”. Predanost pedagoskom radu
potvrduje i autoric¢in prirué¢nik Ukrasno pismo iz 1951.

Radnu sobu imala je na drugom katu u llici br. 232.
Na Exposition internationale des Arts décoratifs et industriels
modernes u Parizu 1925. osvaja nagradu, a sudjeluje i na izlozbi
knjiga u Leipzigu 1927. i na Rheinfront m. Pressa-Turm Internationale
Presse-Ausstellung kratko Pressa u Kélnu 1928., izlozba je trajala
Sest mjeseci. Predstavljala je rastucée kulturalno i ekonomsko
znaéenje novinarstva i novih komunikacijskih tehnologija.

Izlaganja

« Exposition internationale
des Arts décoratifs et industriels Nagrada
modernes”, Parizu, 1925. « Exposition internationale des Arts

« Leipziger Buchmesse, izlozba knjiga décoratifs et industriels modernes,
u Leipzigu, 1927. Parizu 1925.

« Rheinfront m. Pressa-Turm « Leipziger Buchmesse, izlozba knjiga
Internationale Presse-Ausstellung, u Leipzigu, 1927., nekoliko po¢asnih
Koln 1928. diploma

Hocker Olga

Fotografija
Keramicko posude, set zdjelica i ¢asa, te bocica za maslinovo ulje/ocat, Izvana neocakljena
smeda keramicka masa, rucnirad, cca. 1964. - 1971.
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Hocker Olga

Oprema knjige V suncu i
senci, Dragutin Domjanic;
1927., Zagreb, Dimenzije:
15.5 x 18 cm, 40 stranica,
meki uvez, izdanje 1942.

Detalj iz Olginog priruénika o
paleografiji, ukrasnom pismu i
ornamentici

Set zdjela i tanjura, dio
veceg seta za jelo. Izvana
neocakljena smeda
keramicka masa, 1970.

Hocker Olga
izlozba internationale Presse Autobiografski zivotopis,
-Ausstellung, AK Kéln, Pressa, 1928. rukopis, formular a pristupanje u
predstavljala je rastuce kulturalno ¢lanstvo ULUPUH-a

i ekonomsko znacenje novinarstva i
novih komunikacijskih tehnologija

Exposition internationale
des Arts décoratifs et
industriels modernes, 1925.

Naslovnica priruénika
Ukrasno pismo,
Izdanje Skolska knjiga,
Zagreb 1951.
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Ivekovi¢ Sanja

— medijska umjetnica, grafi¢ka dizajnerica
r.1949. / Zagreb

Medijska je umjetnica ¢ije podruéje djelovanja obuhvacéa
konceptualnu umjetnost, video-umjetnost i performans u sklopu
Nove umjetnicke prakse, a znac¢ajno poglavlje pripada i grafickom
dizajnu. Rodena je u Zagrebu 1949. Diplomirala je na Akademiji
likovnih umjetnosti u Zagrebu 1970.

Grafi¢kim dizajnom pocela se baviti 1970. Radi na grafic¢koj
opremi knjiga i Casopisa, dizajnu plakata i telopa koje od 1972.-76.
oblikuje za emisije Televizije Zagreb. Radila je u Grafickom zavodu,
za Zensku infoteku te radila opremu knjiga za biblioteku Zora.
Djeluje i kao likovna urednica ¢asopisa Zenskog informacijsko doku-
mentacijskog centra “Kruh i ruze”. Jedna je od rijetkih Zena zapos-
lenih u Grafickom zavodu Hrvatske.

Djelovanje u dizajnu odvaja od umjetni¢kog rada jer smatra
da se unutar jednoga medija treba voditi zakonima toga medija.
Angazmane na podruéju dizajna odraduje profesionalno, ne mijesa-
juci pritom stavove i poetiku svojstvene svom umjetni¢kom radu.

Umjetnicki radovi bliski su feministi¢koj teoriji i praksi.
Autorica propituje i problematizira polozaj Zene u nasem vremenu i
drustvu. Ishodiste njenih radova je Zena, odnosno umjetnica sama,
njen vlastiti Zivot i njeno stavljanje te teme u Siri kontekst.

I1zlaganja (izbor)
« SC Galerija, Zagreb, 1970.
« Triangle, Savska 1, Zagreb, 1979.

« Town-Crier, Franklin Furnace,
New York, 1982.
« Centar za Film, Zagreb, 1986.
« Manifesta 2: European Biennial of
Contemporary Art, Luxembourg, 1998.
« Sanja Ivekovi¢: Personal Cuts, Galerie

im Taxispalais, Innsbruck, Austria, 2001.

« 10,000 Lives, Eighth Gwangju Biennale,
South Korea, 2010.

« Sanja lvekovié¢: Sweet Violence,
MoMA, New York, 2011. - 2012.

« Sanja lvekovié: Unknown Heroine,
South London Gallery & Calvert 22,
London, 2012. - 2013.

Ivekovi¢ Sanja

Fotografija
Plakat za izlozbu Marine Abramovi¢ u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu, 1974.

49

w0 ao1aulezZIp MMM



50

Dizajnerice 1930 —1980

Ivekovi¢ Sanja

Telop, za RTZ, 1977.

Plakat za izlozbu: Ponovno
prisvajanje okoline Uga la Pietre
u Galeriji suvremene umjetnosti
u Zagrebu, 1975.

Dizajn serije knjiga za
Biblioteku Zora, “Okultizam,
magija i pomodne kulture”,

Sanja Ivekovié, 70.-ih na Mircea Eliade

fotografskom snimanju za
oglase Grafickog zavoda
Hrvatske: Mali napori,
velike promjene: Citajte

Ivekovi¢ Sanja

Serija knjiga za Grafi¢ki zavod
Hrvatske, “Muske fantazije:
masa i suprotni oblici 3” Klaus
Theweleit, 1984.

Dizajn knjige “Jelo
iza samostanskih
zidina”, Norman
Foster, Grafi¢cki zavod
Hrvatske, 1982.

Duplerica, kolaziranje teksta i fotografije;
katalog 83, publikacija Grafickog zavoda

Hrvatske, 1983.

Telop, Eksperimentalni 2. program

Telop, Smetnje u slici
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Jelici¢ Plavec Marija

— industrijska dizajnerica
r.1939. / Zagreb

Dizajnerica je Cije se djelovanje prvenstveno veze uz rad na Odjelu
za industrijski dizajn Elektrotehni¢kog Instituta Rade Konéar.
Na Odjelu za industrijski dizajn Instituta ima utjecaj na istrazivanje i
razvoj proizvoda sloZenijih tehnickih i upotrebnih funkcija, te njihovih
tehnic¢kih i ekonomskih svojstava.

Projektira Sirok spektar proizvoda od kuéanskih aparata do
transformatora i elektromotora.

Publicira i nekoliko struénih studija kao njen magistarski
rad iz 1980. na temu “Analiza uredskog radnog prostora s aspekta
¢ovjeka”. S projektom i izlaganjem “Oblikovanje uredskih radnih
mjesta i tipizacije za interni standard” koji se bavi rjeSavanjem prob-
lematike oblikovanja okoline na interdisciplinaran nacin, sudjeluje
1983. na 18. zagreba¢kom salonu.

Tada u sekciji “Situacija i Tribina” dobiva Nagradu
“Vladimir Nazor” za ukupan doprinos razvoju hrvatskog dizajna,
za razvoj proizvoda i uredaja Instituta.

Zanimljiv je njen humano-funkcionalni pristup dizajnu,
koji pruza veéu ekonomicénost, poboljSava efikasnost i sprec¢ava
ostecenje zdravlja, a baziran je na ergonomiji. S posebnom razra-
dom tipizacije za, tada ne toliko ¢esta, radna mjesta uz ekrane.

Izlaganja

« Il zagrebacki triennale, 1959.

« Vizualne komunikacije, Zagreb, 1962.

« Jugoslavenska primijenjena umjetnost,
Budimpesta, 1960.

« Zagrebacki salon - Arhitektura,
urbanizam, oblikovanje, MUO,
Zagreb, 1966.

« lzlozba ULUPUH-a, Zagreb, 1970/71. Nagrada
« Grafi¢ki industrijski dizajn 1950-1960, « 18. zagrebacki salon, 1983. ,
Zagreb, 1983. “Situacija i Tribina”, Nagrada “Vladimir
« 18. zagrebacki salon, 1983. Nazor” za ukupan doprinos razvoju
« Skriveno blago, Muzej za umjetnost hrvatskog dizajna, za razvoj proizvoda

i obrt, Zagreb, 2005/06., i uredaja Instituta.

Jeli¢i¢ Plavec Marija

Fotografija
Ovuumat, elektriéno kuhalo za 6 jaja, 1988.
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Jeli¢i¢ Plavec Marija

Ovuumat, elektri¢no kuhalo za 6 jaja, oblim
formama podsjec¢a na ono ¢emu sluzi, 1988.

Maketa: oblikovanje uredskih radnih
mjesta i tipizacija za interni standard

Dispecerski centar Gradske
plinare Zagreb, Rade Kon¢ar,
Zagreb, 1982.

Jeli¢i¢ Plavec Marija

Dizajn interijera, Oblikovanje uredskih radnih
mijesta i tipizacija za interni standard /
Cjelovita problematika dizajna radne okoline

Zagrebacki salon 18, Primjenjena
umjetnost, grafi€ki i industrisjki
dizajn; Situacija / Tribina,
8.5.-8.6.1983., Oblikovanje
uredskih radnih mjesta

Nacrt za tipizaciju radnog mjesta uz
ekrane, humano-funkcionalno rjesenje
koje pruza vecu ucinkovitost, a bazira
se na ergonomiji
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Kalenti¢ Marija

— dizajnerica ambalazne, reklamne i tekstilne grafike
r. 1930. / Subotica

Radi reklamne grafike, opremu knjiga i izlozbi, ambalaze, sitotisak,
drvorez, Stampani i tkani tekstil.

Arhitektonski odjel Tehnickog fakulteta u Zagrebu upisuje
1948., a 1949. prelazi na Akademiju primijenjenih umjetnosti gdje
i diplomira 1954. na tekstilnom odjelu.

Radi u Drzavnoj majstorskoj radionici Krste Hegedusi¢a
na grafickoj opremi knjiga. Od 1956. samostalno u svome atel-
jeu izraduje nacrte za tkanine i slika na svili, a pritom suraduje sa
Zagrebackom tvornicom svile, bosanskom tvornicom Vunteks i
Tvorpamom. U radu na tekstilu vidljiv je utjecaj exatovskog pristupa
oblikovanju. Od 1963. radi u tvornici kozmetike Neva na dizajnu
proizvoda i ambalaze. Razvija svoj prepoznatljivi minimalisticki stil
i specificnu tipografiju koji su zauvijek obiljezili vizualni identitet
kozmeticke industrije na nasim prostorima.

S Nevom osvaja tri Jugoslavenska Oskara za ambalazu.

Izlaganja

« |zloZba primijenjene umjetnosti,
Dubrovnik i Rijeka, 1957.

« Porodica i domacinstvo, Zagreb, 1960.

« lzlozba jugoslavenske primijenjene
umjetnosti, Madarska, 1960.

« Oblikovanje, Zagreb, 1963. Nagrada

« Zagrebacki salon 65, « Neva - tri Jugoslavenska Oskara za
|zlozba ambalaze - Beograd, 1965. ambalazu.

Kalenti¢ Marija

Fotografija
Ambalaza Hobby krema za brijanje, kutija i tuba, likovno rjeSenje rasterom, Neva, 1970.,
Fotografija: Lidija Laforest
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Kalenti¢ Marija Kalenti¢ Marija

Bocice za kolonjske vode Chantilla i Ambalaza Dentasept,
Neva Extrai, otkupna nagrada Skupstine zubna pasta, 1983.
grada Zagreba za dizajn, 1970. Dizajn ambalaze za seriju

bocica i tuba Sampona
Irel tvornice Neva

Minimalisti¢ki dizajn
ambalaze kultnog laka

za kosu Irel, 1980.
Marija (drugi red, sredina) s kolegama,

Akademija primijenjenih umjetnosti,
1952. Etiketa, lak za kosu Frilax, 1972.

Neva Sio, elegantno,
tipografsko rjesenje, 1965.

Deofen, starija Transparentna Pitrell bocica,
Deofen Fresh, verzija ambalaze, logotip s akcentom, njega za
dio kolekcije, 1975. maketa mugkarce

Dizajn ambalaze za Neva Créme
spécial, 1963.
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Kaloper Jagoda

— umjetnica, glumica, graficka dizajnerica
r.1947. [ Zagreb — 2016. / Zagreb

Na Akademiji likovnih umjetnosti diplomira 1970. na slikarskom
odjelu. Bavi se likovnim i grafi¢kim uredivanjem ¢asopisa, opremom
knjiga, kataloga i plakata, stvaranjem vizualnih identiteta, filmskom
scenografijom i kostimografijom te postavom izlozbi. Od 1975. radi
u Yugodidacti kao dizajnerica igra¢aka, a zaposlena je i kao likovno-
grafi¢ka dizajnerica u Skolskoj knijizi.

Godine 1979. Redizajnira ¢asopis Gordogan te na izlozbi
Marx i stolje¢e marksizma 1984. u Zagrebu radi kompletno grafi¢ko
oblikovanje.

U rjesenjima grafickog oblikovanja i vizualnih identiteta
prisutan je osobni pec¢at i naglasena likovnost. Za likovna ostvarenja
dobiva nagradu Zagrebackog salona u sekciji “Prijedlog”, priznanje
za ilustraciju djecje knjige Tonkica Palonkica, Drugu nagradu za
likovno-grafi¢cku obradu monografije Lenjin te nagradu “Ivana Brli¢

293

Mazuranié

Kaloper Jagoda

Izlaganja

Prva samostalna izlozba, Galerija SC,
Zagreb, 1970.

Moguénosti za 71., Galerija
suvremene umjetnosti, Zagreb, 1971.
Samostalna izlozba u galeriji Motovun
“Mirna 3”,1972.

Zagrebacki salon,

Projekt “Tkalciceva”, 1981.
Zagrebacki salon, sekcija Prijedlog —
“Mostovi”, 1982.

Izlozba “Likumove generacije”, 1983.
Samostalna izlozba “Karbonizacija”,
Galerija SC, Zagreb, 1987.

Projekt “Pandorina kutija”, izlozba
Novi dvori Zapresi¢

Zagrebacki salon, 1993.

Stipendija “Arts America” “USA” te
izlozba u Ruttgers Center for Inovative
Printing, 1994.

Samostalna izlozba pastela u galerijama
hotela Kaiserhoff i Regina, Be¢, 1995.
ZGRAF-u 9, Zagreb, 2004.

za najbolje ilustriranu dje¢ju knjigu.

« Skupna izlozba “Revolutions 1968”,
Zacheta National Gallery of Art,
Varsava, 2008.

« Skupna izlozba THT natjecaj, MSU,

Zagreb - prva nagrada na izlozbi, 2011.

» Skupna izlozba “Socijalizam i
modernost”, MSU, Zagreb, 2011.

« “11000 occi” - festival internationale del

cinema et delle arti, Trst
. Stose dogodilo Wilhelmu Reichu?,
Galeriji SC, Zagreb, 2013.

Nagrade (izbor)

« Nagrad Zagrebackog salona u sekciji
“Prijedlog”, priznanje za ilustraciju
djecje knjige Tonkica Palonkica,
Drugu nagradu za likovno-grafi¢ku
obradu monografije Lenjin te nagradu
“Ivana Brli¢ Mazurani¢” za najbolje
ilustriranu dje¢ju knjigu.

« THT natjecaj, MSU, Zagreb,
prva nagrada na izlozbi, 2011. za
eksperimentalni film ‘Zena u ogledalu’.

Fotografija
“Tonkica Palonkica” Mladena Kus$eca, naslovnica knjige, autori¢ina kéer Ana, 1982.
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Kaloper Jagoda

Karakteristi¢na duplerica ¢asopisa za
knjizevnost i sva kulturna pitanja Gordogan,
br. 2-3, god. 1, 3-4,1979.

Dizajn i ilustracija knjige Dizajn i ilustracija knjige,

“Tonkica Palonkica”, 1982. “Tonkica Palonkica” Mladena
Kuseca, na naslovnici knjige,
Jagodina kéer Ana, 1982.

Deplijan, Vodi¢ retrospektivno-tematsko-studijske izlozbe
“Marx i stolje¢e marksizma”, NSB, Zagreb, 1984.

Kaloper Jagoda

Monografija Lenjin, tvrdi uvez
(korice ispod omota), tisak sitom
na tkaninu, Lenjinov uveéani potpis
kao jedini graficki element, 1984.

Boravak na rezidenciji “Arts
America” “USA”, i izlozba
Ruttgers Center for
Inovative Printing, 1994.

Gordogan, fronta,
lipanj 1979.

Promotivni materijal za projekt i monografiju
Lenjin, Radnicke novine, 1984.

Dizajn ¢asopisa za knjiZzevnost i
sva kulturna pitanja Gordogan,
karakteristi¢na duplerica, br. 4,
god. 1, 7-8.1979.

Dizajn i ilustracija knjige “Jooj” Mladena
Kuseca, 1986.
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Kocica Ratkajec Ljubica

— dizajnerica, oblikovateljica stakla
r.1935. / Zagreb

U Zagrebu zavrsava Skolu primijenjene umjetnosti, keramiéki
odjel. Stipendira je tvornica porculana “BK” Titov Veles gdje svla-
dava rad u keramici i staklu. Od 1958. do 1969. radi kao industrijska
dizajnerica u Steklarni “Boris Kidri¢” u Rogaskoj Slatini.

Djeluje kao edukatorica u Staklarskoj skoli, a zatim i u tvornici
“Staklo” u Slovenskoj Bistrici. Stakleni pribor i uporabne predmete
projektira i za tvornicu “Kristal” u Samoboru, gdje se neka od njenih
rieSenja jos uvijek proizvode.

Rad odlikuju moderno oblikovanje, tehnic¢ki jednostavna
rjeSenja, visoka utilitarna vrijednost, raznovrsne forme i kompozicije,
sklona je zanimljivim, eksperimentalnim detaljima.

Djeluje i kao projektantica izloZzbenih prostora na Velesajmu
$to dolazi do izrazaja na Il. zagrebackom triennalu 1959.

Isti¢e se prototipom drvenog pribora za jelo, a sudjeluje i na
projektu “Stana bliske buduénosti” na izlozbi “Porodica i domadin-
stvo” 1960. u Zagrebu.

Nagrade
« Zagrebacki salon, Zagreb / Posebno

priznanje,1966. « Galerie Pfeiffer St. Wendl, Austrija,
« Prva samostalna izloZzba, Rogaska 1988.

Slatina, 1971. « Muzej za umjetnost i obrt Zagreb,
« Internationale Handwerksmesse, Hrvatska, 1988.

Muenchen / Zlatna medalja, 1975. « Galerija Kompas, Ljubljana, 1988.
« The Corning Museum of Glass New York « Piran extempora / Grand prix

/ Otkupna nagrada, 1983. keramoskulpture, 2003.

Kocica Ratkajec Ljubica

Fotografija
Vaza, dekorativni oblik, staklo, zanimljiva obrada povrsine, 1968.

65

w0 ao1aulezZIp MMM



66

Dizajnerice 1930 —1980

Kocdica Ratkajec Ljubica

|1z kataloga: Zagrebacki salon, 1966.

Svije¢njak, obojano
staklo, 1971., MUO

Bezbojno staklo, djelomi¢no
krakelirano i jetkano, 1986.,
MUO

Vaza, dekorativni oblik, 1968.

Kocica Ratkajec Ljubica

Vaza oblika nabreklog vretena,
crveno staklo obojano u masi,
Rogaska slatina, 1963., MUO

Eksperimentalna staklena forma,
1989.

Doza od Zuto obojenog stakla,
Staklarna Boris Kidri¢, Rogaska
Slatina, 1965., MUO

Portret autorice, oko 1970.
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Kucinac Blazenka

— produkt dizajnerica, dizajnerica namjestaja
r.1937. / Zagaj pod Bo¢em, Slovenija

Kao jedina Zenska predstavnica na Odjelu za unutarnju arhitekturu
zavr$ava 1955. Skolu primijenjene umjetnosti i dolazi u zagrebaéku
tvornicu pokuéstva Mobilia na poziciju “industrijskog esteti¢ara”.

U tehnickoj sluzbi stjece prvo iskustvo rada u struci te ureduje
proizvodni program i oprema uredske prostore.

U Tvornici namjestaja lvo Marinkovi¢ u Osijeku provodi
vecinu svog radnog vijeka kao glavna projektantica na Odjelu za
oblikovanje gdje projektira i nadgleda razvoj serijske proizvodnje
raznih elemenata i sustava za opremu interijera. Bududi da je rije¢
o kvalitetno opremljenoj tvornici sa Sirokim proizvodnim programom
u toku svog dvadesetogodisnjeg radnog iskustva ima priliku sudjelo-
vati na razvoju velikog broja proizvoda ¢iji trzisni uspjeh broji pozam-
asne naklade. Njezina serija Osijek I, Il i lll - proizvedena je
u 250.000 garnitura i izvozila se u Englesku, Svicarsku i bivsi SSSR.

Za svoj rad dje¢jeg namjestaja “Pipi” 1972. godine dobiva
priznanje Beogradskog sajma namjestaja. Sudjeluje i na natjec¢aju
za razvoj programa namjestaja za SSSR, razvija prototip stolca
predstavljenog na manifestaciji “Jugoslavenska roba namijenjena
Sirokoj potro$nji” odrzanoj u Kijevu. Strué¢njakinja je za projektiranje
stolaca: Zebra, Skakavac, Dora, Fotelja 49, A-1, T, i dr.

Smatra da industrijski proizveden dizajn ima edukativnu
ulogu u drustvu. Bavi se i razvijanjem modularnih sistema promisl-
jene kombinatorike koje redovito prijavljuje na strukovne izlozbe.

Usavrsava se na Sumarskom fakultetu na Odjelu za oblik-
ovanje namjestaja pod mentorstvom profesorice Milice Rosenberg,
u trajanju od Cetiri semestra. Do umirovljenja radi kao arhitekti-
ca-savjetnica u robnoj kuéi Sipad, a u obrtni¢koj zadruzi Solidarnost
u Zagrebu sve do 1991. godine.

Izlaganja

« Zagrebacki Velesajam, 1959./80. « 8.-12. Zagrebacki Salon, 1973./77.

- Beogradski sajam namjestaja, - BIO 4, Bijenale industrijskog
1961./80. oblikovanja, Ljubljana , 1970./71.

Kuéinac Blazenka

Fotografija
Djecji namjestaj “Pipi”, Proizvod je konstruiran na nacin da prati odrastanje korisnika od
malena do odraslosti. Tvornica namjestaja “Ivo Marinkovi¢”, Osijek, 1972.
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Kucinac Blazenka Kuéinac Blazenka

Blazenka Kucinac pri radu na

T-Osijek-BK/65, stolici iz kombinirane sobe T-Dora,
Kombinirana, soba, set sa foteljom Bukovine ili orah, serijskom proizvodu iz 1962.
Dora, oko 1965. obraden lakom

Dnevna soba iz viSe elemenata,
“Miss Sarm”, naranéasta boja. Zanimljivi
detalji, 1970.
Stolac zebra, 1970.
Promotivna brosura za proizvode M-100; bukva, natur finis
fotelja T-Osijek/BK-65 i T-Dora,
arhiva Tvornice Ilvo Marinkovi¢

Sjedeca garnitura Teenager, 1968.

Djecji namjestaj “Pipi”, 1972.

Skakavac, poznati

proizvod, zanimljivi detalji Siedi, prva s lijeva, sa kolegama,

tvornica Ilvo Marinkovi¢

7
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Laforest Lidija

— umjetnica, fotografkinja, graficka dizajnerica
r.1926. / Herceg Novi — 2016. / Zagreb.

Umijetnica je, fotografkinja i grafi¢ka dizajnerica. Po zavrSetku
Skolovanja na grafickom odjelu u Obrtnoj skoli u Zagrebu, 1949.
upisuje Akademiju primijenjenih umjetnosti, slikarski odsjek,
i diplomira 1954. U UdruzZenje slikara primijenjene umjetnosti,
danasnji ULUPUH, primio ju je 1955. Bernardo Bernardi.
0d 1959. do 1960. radi kao graficki crtac-fotolaborant
i savjetnik za estetsko oblikovanje u Saveznom centru za obra-
zovanje rukovodnih kadrova u privredi u Zagrebu gdje nadzire
estetsku izvedbu, radi grafi¢ko oblikovanje publikacija, oglasa,
plakata, izraduje dia-filmove i dizajnira uredenje radnih prostorija.
Citav je svoj radni vijek provela kao samostalna umjetnica
baveéi se grafickim dizajnom, knjiznim oblikovanjem, uredenjem
interijera, scenografijom, fotografijom, ali i umjetnickim radom.
Kao grafi¢ka dizajnerica suraduje s tvrtkama i instituci-
jama kao sto su Neva, Pliva, Interpublic, Turisti¢ki savez Hrvatske,
Klinika za Zenske bolesti i porode u Zagrebu, Gradevinski fakultet

Sveudilista u Zagrebu.

Fotografija zauzima vazno poglavlje u zZivotu Lidije Laforest,
1961. polaze majstorski ispit iz fotografije i postaje “majstor foto-
grafije”. Fotografiju koristi kao alat u radu, ali i kao medij koji joj
omogucduje eksperimentiranje i igranje umjetni¢kim postupcima.

Izlaganja

« |. zagrebacki triennale, 1955.

Izlozba primijenjene umjetnosti,
Dubrovnik i Rijeka, 1957.

I1zloZzba jugoslavenske primijenjene
umjetnosti, SSSR, Poljska, Rumunjska,
Bugarska, Madarska 1959.

1l zagrebacki triennale, 1959.

IzloZzba Oblikovanje, MUO, 1963.

Il. Zagrebacki salon, 1966.

Revijalna izlozba radova ¢lanova sekcije
grafickog dizajna ULUPUH-a Graficki
dizajn odrzanoj u MUO-u, 1968.

.

« lll Zagrebacki salon,
Umijetnicki paviljon, 1968.

« IzloZba ¢lanova sekcije za industrijski
dizajn ULUPUH-a Produkt dizajn 2,
Umijetnicki paviljon, Zagreb, 1971.

« Umjetnici primijenjenih umjetnosti
Jugoslavije Njegosu, Cetinje, 1973.

« ULUPUH, 35. obljetnica osnutka, 1985.

« Clanica zirija na jubilarnom 30.

Hercegnovskom zimskom salonu, 1997.

Laforest Lidija

Fotografija

Ovitak knjige Proces, Franza Kafke — prijedlog grafickog rieSenja. U svom grafickom
radu autorica ¢esto koristi foto-grafike koje joj dozvoljavaju manipulaciju te ih konvertira iz
jednog medija u drugi, ovisno o finalnoj namjeni. 1965.
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Laforest Lidija

Prospekt Yougoslavie,

art direkcija: koncepcija,
oblikovanje, fotografija,
produkcija — izdanje
Beogradski grafi¢ki zavod

Mladi zidar, prijedlog
grafikog rjesenja ovitka
knjige, 1950.

Turisti¢ki $tand Crne gore:
razli¢ite teksture $ljunka

i pijeska sa lokalnih plaza
povezani su nitima sa svojim
geografskim odredistem
kako bi posjetitelji stekli uvid
u raznolikost mjesta

Na 2. zagrebac¢kom triennalu, 1959.

Sa sestrom i roditeljima, oko 1930.

Razglednica Boka Kotarska,
apstraktno likovno rjesenje mape
obale, oko 1950.

Lidija izvodi zidni oslik u
Domu narodnog zdravlja

Pescenica, 1960.

Laforest Lidija

Serija promotivnih materijala

za Savezni centar za
obrazovanje rukovodnih

kadrova u privredi, oko 1950.

Turisticki prospekt za
Herceg Novi, zaigrano
rjeSenje, motiv razlistale
palme provladi se cijelom
knjizicom

Albert keksi, Kras,
prijedlog rieSenja
promotivnog identiteta,
1960.

75

w0 aduaulezIp Mmm



76

Dizajnerice 1930 —1980

Mihelci¢ Jasenka

— industrijska dizajnerica
r.1953. / Zagreb

Dizajnerica je i ¢lanica tima za razvoj proizvoda Instituta za alatne
strojeve (Instituta za istraZivanje i razvoj) Fakulteta za strojarstvo
i brodogradnju (kasnije Institut tvornice Prvomajska).

Skolu primijenjenih umjetnosti, odjel Arhitekture i
namjestaja, zavr§ava 1972., a studij nastavlja na Visoj skoli za
organizaciju rada gdje 1978. stje¢e diplomu Proizvodnog smjera.

0d 1974. radi u Prvomajskoj kao dizajnerica u timu novo-
pokrenutog Odjela za razvoj proizvoda gdje radi na razvoju, dizajnu
i implementaciji alatnih strojeva. Znaé¢ajnu ulogu je imala i u diza-
jnu iskustva - fazi povezivanja stroja sa ¢ovjekom.

Jedini je dizajnerski ¢lan u timovima zasluznim za razvoj
novih strojeva. Njenom upornoscu strojevi su zastupjeniina
medunarodnim izlozbama industrijskog dizajna. Zahvaljujuéi radu
njenog tima serija visokoproizvodnih i numeri¢ki upravljanih stro-
jeva ulazi u redovnu proizvodnju

Sudjeluje u osnivanju i pokretanju Drustva dizajnera
Hrvatske 1985., te u kreiranju prijedloga programa kolegija
Projektiranje | i Il na buduéem Studiju dizajna. Karijeru nastavlja u
grafickom dizajnu i dizajnu vizualnih identiteta.

Izlaganja
BIAM bijenalna medunarodna izlozba
alatnih strojeva na Zagrebackom

.

Velesajmu, 1980. « BIO 13, Ljubljana /
« BIO 9, Ljubljana, 1981. Predstavljanje TabTurn 100,
« 18. Zagrebacki salon, Zagreb, 1983. numericki upravljana stolna
« EMO sajam, Milano, 1983. tokarilica, 1990.
« BIO 10, Ljubljana, 1984. « 27. Zagrebacki salon / Predstavljanje
« Exhibition Worldesign ‘85, Design male tokarilice 1992.
Realities ICSID, Washington, USA
skupna izlozba selekcije BIO, Nagrade
Ljubljana, 1985. « lzlozba industrijskog dizajna
« BIO 11, Ljubljana, 1986. Jugoslavije, organizacija PKJ, Beograd
« 21. Zagrebacki salon, Zagreb, 1986. / Predstavljanje glodalice AG-400 CNC
« Izlozba industrijskog dizajna (Diploma za dobar dizajn), 1986.
Jugoslavije, organizacija PKJ, « 27. Zagrebacki salon /
Beograd / Predstavljanje glodalice Predstavljanje male tokarilice

AG-400 CNC 1986. (Nagrada za dizajn), 1992.

Mihel¢i¢ Jasenka

Fotografija
MINA - Modularni industrijski numeri¢ki automat, Suradnja: Prvomajska TAS Zagreb
i FER Zagreb, 1985.
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Mihel¢i¢ Jasenka

Mina, Modularni industrijski TN 480 - prijedlog ugradene
numeric¢ki automat, 1985. upravljacke jedinice
Prvomajska TAS i FER

Numeri¢ki upravljana stolna tokarilica
Tabturn 100, Prvomajska Golubovec, 1989.

Skica, Numericki upravljana glodalica

AG-400 CNC. izlaganja: BIAM ‘80, ZV

Zagreb, zlatna plaketa za kvalitetu; BIO 9, Upravljacka kutija TC,
1981., Privredna komora Jugoslavije Prvomajska

povelja za dizajn, 1986.

Mihel¢i¢ Jasenka

TabTurn, tokarilica, Golubovec, skica:
Praktikum s jednim strojem i dvanaest
radnih mjesta

Numericki upravljana tokarilica TG-125

CNC, 1984.

T-200, NCR Rasa

Autorica na radnom mjestu u Prvomajskoj

Tokarilica TN-480, 1979., Prvomajska
Rasa, CNC tokarilica s vlastitim
dizajnerskim i konstrukcijskim rieSenjem
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Paveli¢ Glogoski Julia

— grafic¢ka dizajnerica
r. 1920. / Sv. Juraj u Trnju / Cakovec

Opus autorice obuhvaéa reklamne grafike, opremu knjiga,
kaligrafije, ilustracije, ambalazne grafike te vizualne materijale
za potrebe promocijskih videa televizijskih programa, te izlete u
oblikovanje uporabnih predmeta.

Na Drzavnoj obrtnoj $koli u Zagrebu stjec¢e diplomu primijen-
jene slikarice. Radi kao graficka urednica i dizajnerica u Oglasnom
zavodu Hrvatske te u kuéi Putnik u Zagrebu i Berlinu. U svom radu
za agenciju Ozeha bila je usmjeravana na funkcionalnost, timski rad
i uskladivanje s ciljevima, uz zadrzavanje osobnog stila.

Za tvornice poput Maraske kreira ¢itav niz zastitnih ambalaza
s karakteristi¢nim jezikom i prateé¢im ilustracijama.

Na 2. zagreba¢kom triennalu 1959. dobiva lll. nagradu.
Izlaze i na godi$njim izlozbama ULUPUH-a | SLUPUJ-a u inozem-
stvu - Varsava, Moskva, Tbilisi, Budimpesta, Sofija i Zagreb. Tako
upoznaje Milanu Hrzi¢-Bali¢ za Cije Salice izvodi zastitnu ambalazu
od valovite ljepenke inovativnog karaktera, u obliku Sesterostrane
prizme pogodne skladistenju i transportu odnosno suvremenoj
industrijskoj proizvodniji.

Izlaganja
« |l zagrebacki triennale, 1959.
« Vizualne komunikacije, Zagreb, 1962.
« Jugoslavenska primijenjena umjetnost,
Budimpesta, 1960.
« Zagrebacki salon - Arhitektura,
urbanizam, oblikovanje, MUO,
Zagreb, 1966.
« lzlozba ULUPUH-a, Zagreb,
1970.,1971.
« Grafi¢ki industrijski dizajn
1950-1960, Zagreb, 1983.
« Skriveno blago, Muzej za umjetnost
i obrt, Zagreb, 2005., 2006.
« Ozeha - primijenjena umjetnost u sluzbi Nagrada
propagande i publiciteta, 2016. « Il zagrebacki triennale, 1959.

Paveli¢ Glogoski Julia

Fotografija
Dizajn ambalaze za ¢okoladni liker u keramic¢koj boci, Maraska.
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Paveli¢ Glogoski Julia

Dizajn posuda za kuhanje,
multifunkcionalni sistem:

set lonaca, objavljeno u ¢asopisu
Covijek i prostor

Dizajn ambalaze za
hulahopke, Enkalon

Paveli¢ Glogoski Julia

Prakti¢na ambalaza za dvije Salice, dobar
dizajn za jednotavno slaganje

Dizajn vizualnog identiteta i
ambalaze za keramicke $alice
Milane Hrzi¢ Bali¢, oko 1970.

Minimalisticki dizajn
ambalaze, za ¢okoladni
liker, Maraska
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Perhac Hercigonja Dragica

— keramicarka, dizajnerica posuda za industrijsku proizvodnju
r. 1935. / Feri¢anci

Kao stipendistica Jugokeramike zavr$ava 1957. Skolu primijenjene
umjetnosti u Zagrebu, u klasi prof. Stelle Skopal i prof. Blanke
Duzanec. Kao vrlo nadarena kiparica zeljela je upisati kiparski odjel
“rezerviran za ucenike”, ali je od strane profesora snazno usmjerena
na odjel keramike “primjeren ué¢enicama”.

Nakon diplome zaposljava se u Jugokeramici, prvo na Odjelu
dekora, a zatim na Odjelu prototipa u Pogonu porculana. Naknadno
ponovno prelazi u Odjel dekora kao kreatorica na unapredenju novih
suvremenih dekora. Prvenstveno izraduje servise za domacinstvo
(Brazil, Vivien, Ljubljana, Nina, Minas) tankih stijenka i elegantnih
linija, a nerijetko na objektima koristi i vlastite dekore. Servis Brazil
iz 1962. prvi je jugoslavenski servis od tankog porculana. U dizajnu
posuda i servisa koristi vlastite dekore. Do mirovine 1988. radi u
Jugokeramici i svom radu stvara prototipe za industrijsku proizvod-
nju koji su omogudili novo sagledavanje i vrednovanje keramike kao
autonomnog medija u industrijskom dizajnu.

Nagrade

Prva nagrada na izlozbi suvenira za
Kvarnersku rivijeru (¢l.grupe), 1959.
Industrijsko oblikovanje, Beograd -
Diploma za dobro oblikovanje
(servis Brazil),1962.

Nagrada Jugokeramike

(servis Brazil), 1963.

« Medunarodna izlozba keramike
Gdansk (Poljska) - Pogasna diploma
» Nagrada s diplomom za dobro

1. nagrada za suvenir grada Zagreba
(sa Zlatkom Arambasi¢em) 1967.
Sajam cvijeéa, Zagreb -

Diploma i zlatna medalja, 1967.,
1968., 1969.

8. Medunarodna izlozba umjetnicke
keramike, Cervia (Italija) —

Pocéasna diploma, 1970.

Zagrebacki velesajam — Prva nagrada
s diplomom za dobro oblikovanje od
Savezne privredne komore povodom
Zagrebackog velesajma (grupa: Sribar,
Severin, Perhaé — dekor) - za servis
Arena, 1971.

oblikovanje od Privredne komore
Zagreba povodom Zagrebackog
velesajma - za servis Arena, 1973.

« Nagrada s diplomom za dobro

oblikovanje od Privredne komore
Zagreba povodom Zagrebackog
velesajma - za servis Arena, 1974. —

« Pohvala Privredne komore Jugoslavije

za komplet za crnu i bijelu kavu
Stella, 1974.

« 7. majski salon ULUPUH-a,
Diploma s izlozbe Eksperimenat 7, 1975.
« Suvenir Zagreba i Univerzijade ‘87 -

Velika nagrada Univerzijade, 1986.

Perhaé Hercigonja Dragica

Fotografija
Zdjela s poklopcem, porculan, industrijska proizvodnja, Jugokeramika. Zanimljiv volumen
i kontrasti u velicinama, oko 1970.
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Perha¢ Hercigonja Dragica

Vaza Katarina, porculan, iz 2 dijela:
zdjela i poklopac koji je moguce
oktenuti u dva smjera, 1964., MUO

Vré za kavu, s poklopcem,
bijeli. Elipsa je tlocrt, zaobljene
stijenke, 1963., MUO

Perhaé Hercigonja Dragica

Serija vaza razli¢itih visina, po
princiu modula, reprodukcija iz
kataloga izlozbe

Bijeli servis, Jugokeramika oko 1970., MUO

Skica za $alicu Santos, $ifra,
tockice i rukopis autorice crnim
flomasterom, 1963., MUO
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Rosenberg Milica

— akademska arhitektica i produkt dizajnerica, edukatorica
r. 1930. / Bjelovar

Upisuje Tehnicki fakultet, arhitektonski odjel, 1949. ali ubrzo prelazi
na arhitektonski odjel Akademije primijenjenih umjetnosti u Zagrebu
gdje i diplomira 1955. Godine 1957. boravi i radi u arhitektonskom
birou u Parizu. Nakon povratka dobiva status slobodne umjetnice
i bavi se dizajnom i unutrasnjom arhitekturom.

0d 1963. godine radi u Skoli primijenjene umjetnosti u
Zagrebu. Od 1965. do 1968. predaje na Akademiji likovne umjet-
nosti u Zagrebu, a od 1968. do 1969. kao gosca predavacica predaje
Dizajn na Sveucilistu lllinois u Chicagu, SAD. Od 1972., kao hono-

rarna nastavnica na Sumarskom fakultetu u Zagrebu, predaje
Oblikovanje namjestaja, a od 1977. godine na istom fakultetu
predaje i Dizajn do 1981. godine. Obnasala je duznost generalnog
sekretara u Savezu arhitekata Jugoslavije u Beogradu, 1981.
Autorica postize odredene kvalitete koje su uzor buducoj
proizvodniji serijskog namjestaja zagrebackog Interpleta.
Namjestaj od metala i pletera isti¢e se vizualno ¢istom
konstrukcijom i funkcionalnom kompozicijom. Autorica radiiu
staklu te za Staklarnu Boris Kidri¢ u Rogaskoj kreira seriju uporab-
nih predmeta od kristala. Sudjelovala je na velikom broju izloZbi
s podrucja primijenjene umjetnosti i dizajna, na internacionalnim
kongresima. Dizajnerska kretanja usmjerava na studij novog pros-
tornog uredenja, nove kvalitete Zivota i odnosa ¢ovjekove osobnosti
i njegove okoline, tezi Sirem i odgovornijem pristupu.

Izlaganja

« Umijetnost i industrija, Beograd,1956.
Porodica i domacinstvo, Zagreb, 1958.
Il. zagrebacki triennale, Zagreb, 1959.
Izlozba jugoslavenske primijenjene
umjetnosti, SSSR, Poljska, Rumunjska,
Bugarska, Madarska, 1959., 1960.
Porodica i domacinstvo, Zagreb, 1960.
|zlozba industrijskog oblikovanja,
Venecija, 1961.

Medunarodna izlozba industrijske
estetike, Besancon, 1962.

Izlozba industrijskog oblikovanja,
Maribor i Slovenj Gradec, 1962.

.

« DLUUUS Plenum Zveze likovnih
umetnikov uporabne umetnosti
Jugoslavije, 1962.

« Medunarodna izlozba industrijskog
oblikovanja, Pariz, 1963.

« Oblikovanje, Zagreb, 1963.

« Savezna izlozba dela industrijske
estetike, Beograd, 1964.

« Savezna izlozba primijenjene
umjetnosti, Ljubljana, 1964.

« Zagrebacki salon, 1965.

Rosenberg Milica

Fotografija
Kompozicija dviju ¢asa, Sistemi, rad u staklu, 1968., industrijski dizajn, dio servisa Sistemi
izloZenog na izlozbi “Produkt-dizajn 2” 1971. godine u Umjetni¢kom paviljonu u Zagrebu
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Rosenberg Milica

Drvena zdjela, plitica i pribor, reprodukcija iz &asopisa Covjek i prostor

Pribor za jelo, rad u drvu

Pleteni stolac bez naslona

Rosenberg Milica

Skulptura / vaza u staklu

Stolac metalna konstrukcija s pletenim
sjedistem i naslonom

Case, rad u staklu
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Skopal Stella

— kiparica, keramicarka, profesorica

r.1904. / Zagreb —1992. / Zagreb

Keramic&arka je i profesorica na Skoli primijenjenih umjetnosti.
Kiparski odjel Kraljevske akademije za umjetnost i obrt u Zagrebu
upisuje 1924. godine. Na preporuku Ilvana Mestrovi¢a 1928.
nastavlja studij keramike u Be¢u na Staatkunstgewerbe Schule,
zatim na Kunstgewerbe Akademie, a 1933. usavr§ava se na
privatnoj skoli Herthe Bucher. U periodu od 1927. - 1939. godine
izvodi preko 20 kamina i pe¢i u zagrebackim interijerima. Prva je
hrvatska keramic¢arka koja, od 1938., proizvodi keramicki nakit.

Kao zidovka, za vrijeme rata radi u tvornici keramickih
ploc¢ica Appiani u Trevisu. Nakon kapituacije Italije pridruzila se
partizanima. U Bariju 194 3. provodi terapiju umjetno$¢u, odnosno
rehabilitaciju ranjenika u savezni¢koj ameri¢koj vojnoj bolnici.
Kasnije u Cozzanu radi kao kerami¢arka. Nakon rata od 1945.
profesorice je na Skoli primijenjene umjetnosti u Zagrebu, i tamo
djeluje do 1965. U nastavu uvodi lon¢arsko kolo i tehniku vrtnje sto
predstavlja novost u pedagoskom radu i modernizaciju obrazovnog
programa. Cesto suraduje s arhitektima na opremi interijera.

Na Svjetskoj izlozbi u Parizu 1937. osvaja srebrnu medalju.
Jedna od prvih hrvatskih keramic¢arka koja je oblikovala uporabne
predmete za industrijsku proizvodnju. Dobila je Nagradu “Vladimir
Nazor” za zivotno djelo 1974. godine.

I1zlaganja (dio)

« Salon Ulrich, Zagreb, Stella Skopal,
(samostalna izlozba), 1935.

« Svjetska izlozba, Pariz, 1937.

« Umjetnicki paviljon, Zagreb, Izlozba
grupe Sestorice partizana (O. Herman,
F. Mraz, Z. Prica, N. Reiser, V. Rukljag,
S. Skopal), 1946.

« The Kiln Club, Washington, Second

Annual Exhibition of Ceramic Art, 1951.

« Yugoslav Ceramic Art, London, 1953.

« Galerija likovnih umjetnosti, Rijeka,
Samostalna izlozba, 1953.

« Internacionalna izlozba keramike,
Cannes, 1955.

« Zagrebacki trijenale, Zagreb, 1955.

« Umjetnost i industrija, Beograd, 1956.

« Trijenale, Milano, 1957.

« Svjetska izlozba, Bruxelles, 1958.

« Jugoslavenska izlozba Keramika i tekstil,
Oslo, 1964.

Nagrade (dio)

« Pariz, Srebrna medalja na Svjetskoj
izlozbi, 1937.

« Zagreb, Priznanje za stvaralastvo
Socijalistickog Saveza Konferencije za
drustvenu aktivnost zena, 1968.

« Zagreb, Spomen medalja Opc¢eg Sabora
grada Zagreba, 1970.

Skopal Stella

Fotografija

U seriji proizvoda za Marasku autorica razvija napredne forme boca od kojih se neke
koriste kao prototipi za ispitivanje mogucénosti proizvodnih procesa tadasnjih industrija;
boca, 1956.
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Boce, 1956., IPU

Stella Skopal za lon¢arskim
kolom, Skola primijenjene
umjetnosti, Zagreb, 1948.

Skopal Stella
Kamin, keramika, Vila Schon,
1939., izvor: M. Baricevic,
Stella Skopal, Zagreb,
ULUPUH, 2009.
Vréevi, IPU

Skopal Stella

Profesorica Stella Skopal, Vesna
Buri¢, Visnja Habunek, Jelena
Belaniji, profesorica Blanka
Duzanec, Skola primijenjene
umjetnosti, Zagreb, 50-ih

Servis za ¢aj, 1956.

Boce, 1956., MUO
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Simanovi¢ Tavcar Mirjana

— arhitektica primijenjene umjetnosti
r.1930 / Zagreb

Arhitektica je ¢ija se produkcija najéescée veze uz djelovanje u Studiju
za industrijsko oblikovanje, SIO.

Na arhitektonskom odjelu Akademije primijenjenih umjetnosti
diplomira 1955. U svojoj karijeri izraduje namjestaj i rasvjetna tijela
te oprema interijere. Radovi nje i suradnika nastali u sklopu radne
grupe SIO-a, javnosti su u idejnoj formi predstavljeni na izlozbi
“Stan za nase prilike” u Ljubljani 1956. Na XI. milanskom triennalu
1957. dobivaju medunarodno priznanje i srebrnu nagradu za seriju
razvijenih stambenih ambijenata koje karakterizira oblikovanje
cjelovitih rjeSenja prozetih umjetni¢kim tendencijama vremena, ali
i zahtjevima industrijske proizvodnje. Rije¢ je o ¢isto industrijskim
rie$enjima koja odmicu individualistickom oblikovanju pripisivanom
tadasnjoj produkciji primijenjenih umjetnosti.

Izlaganje

« Stan za nase prilike, Nagrada
grupa autora SIO, Ljubljana, 1956. « XI. milansko triennale:

« XI. milanski triennale, kao medunarodno priznanje i srebrna
¢Elanica grupe SI0, Milano, 1957. nagrada, u grupi autora SIO, 1957.

Simanovi¢ Tavéar Mirjana

Fotografija
Pribor za jelo, redizajn klasi¢énog pribora - nespecifi¢ni detalji suzavanja na vratu, dizajn
za Kordun, industrijska proizvodnja, 1968.
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Simanovié¢ Tavéar Mirjana

Hotel Beograd, 1970., kompletna oprema interijera

Stan za Nase prilike, pleteni stolac kruzne forme na
fotografiji, rad autorice, 1956.

Simanovi¢ Tavéar Mirjana

Pletena svijetiljka, objavljena u
¢asopisu Arhitektura 13/1959.

Drvena garnitura, niska klupa s kvadratiénim
jastucima, koji se slobodno kombiniraju i stvaraju
odnos punog i praznog, 1961.
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Sribar Marta

— keramicarka, dizajnerica posuda
r.1924. / Sevnic ob Savi

Skolu primijenjene umjetnosti zavrsava 1950., a 1955. diplomira na
Keramic¢kom odjelu Akademije primijenjenih umjetnosti u Zagrebu.
Na studiju u¢i komponiranje uporabnih predmeta i servisa, izvodi
stru¢ne nacrte i upoznaje se s procesom proizvodnje.

Nakon zavr§ene Akademije zaposljava se 1957. u
Jugokeramici kao dizajnerica u Odjelu prototipa, Pogon porculana.
Za Jugokeramikin servis Triennale osvaja srebrnu medalju na XI.
milanskom triennalu, a rad se i danas isti¢e svojom jednostavhom
elegancijom. U svojoj karijeri oblikuje niz uporabnih keramickih
servisa, za kavu i jelo, te dekorativnih vaza za ugostiteljstvo.

Na Il. zagreba¢kom triennalu za rad set pepeljara Plitica
osvaja drugu nagradu. Clanica je grupe SIO &iji rad odlikuje koncip-
iranje i oblikovanje u potpunosti industrijskih objekata, koji odmicu
individualistickom oblikovanju pripisivanom tadasnjoj produkciji
primijenjenih umjetnosti.

izlaganja « 2. biennale umjetnicke keramike,

« 1. zagrebacki triennale, 1955. Vallauris, Francuska, 1970.

IzloZzba primijenjene umjetnosti, « 28. medunarodna izlozba umjetnicke
Dubrovnik, Rijeka, 1957. keramike, Faenza, 1970.
Jugoslavenska primijenjena umjetnost, . Salon $PU: Keramika, porculan,
Poljska, SSSR, Bugarska, 1957. staklo, 1971.

XI. milanski triennale, kao « Jubilarna izlozba povodom 20 godina
¢&lanica grupe SI0, Milano, 1957. ULUPUH-a, 1971.

2. zagrebacki triennale, 1959. » 29. medunarodna izlozba umjetnicke
Oblikovanje, MUO, 1963. keramike, Faenza, 1971.

Savremena oprema stana, « SPU Keramika 1, ULUPUH, MUO, 1972.
Ljubljana, 1964. « 28. medunarodna izlozba umjetnic¢ke
1. BIO, Ljubljana, 1964. keramike, Faenza, 1973.

Keramika, staklo, porculan, ULUPUH,

SC, Zagreb, 1967. Nagrade

|zlozba savremene keramike, « Nagrada grada Zagreba,1957.
Istanbul, 1967. « XI. milanski triennale — Srebrna medalja,
25. medunarodna izlozba umjetnicke kao ¢€lanica grupe SIO

keramike, Faenza, 1967. « 2. zagrebacki triennale -

1. triennale keramike, Subotica, 1968. 2. nagrada, 1959.

Zagrebacki salon, 1969. « Diploma za dobro oblikovanje od

.

27. medunarodna izloZzba umjetnicke
keramike, Faenza, 1969.

Produkt dizajn, Umjetnicki paviljon,
Zagreb, 1970.

Savezne privredne komore povodom
Zagrebackog velesajma (grupa: Sribar,
Severin, Perhaé — dekor) - za servis
Arena, Gri¢, 1971./72./73./74.

Sribar Marta

Fotografija

Servis / Dezva za kavu Sonja, duhovita i lijepa reinterpretacija klasi¢éne dezve u porculanu,
s naglasenim kontrastom bijele unutrasnjosti i plasta smede boje kave, serijska
proizvodnja, Jugokeramika, 1965.
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Sribar Marta

U Skoli primijenjene umjetnosti na
satu prof. Stelle Skopal

Servis za jelo Marte Sribar izlozen
na manifestaciji Stan za nase
prilike, 1956.

Zdjela, s poklopcem, bijela, sjajna
ocaklina. Kruzni tlocr, bez ru¢ki,
Jugokeramika, 1963., MUO

Sribar Marta

Servis / Dezva za kavu Sonja, kontrast bijele
unutrasnjosti i plasta smede boje kave,
Jugokeramika, 1965., MUO

Servis, Jugokeramika, 1961., IzloZzen
na Zagrebac¢kom salonu 1969.

Zdjeloca s kljunom, bijela sjajna
ocaklina, Jugokeramika, oko
1968., MUO
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Tomljenovi¢ Meller lvana

— fotografkinja, dizajnerica, avangardna umjetnica
r.1906. / Zagreb — 1988. / Zagreb

Fotografkinja je i dizajnerica, rodena 1906. u Zagrebu.
Na Kraljevskoj umjetni¢koj akademiji studira od 1924. do 1928.,
diplomirala je slikarstvo u klasi profesora Ljube Babica.
U Becu upisuje Kunstgewerbeschule, posljediplomski studij, gdje
prouc¢ava metal. Nadahnuta predavanjem Hannesa Meyera, uz jo$
nekoliko studenata prekida studij i odlazi u Dessau. Odjel fotografije
na Bauhausu upisuje 1930. i studira kod Waltera Peterhansa.
Nakon Bauhausa kratko u Berlinu radi scenografije za kazaliste
Walbhler, suradivala je s Johnom Hartfieldom u berlinskom
Piscator-Biihne teatru na Nollendorfplatzu. Takoder radi
fotomontaze i plakate za filmove. Boravi i u Parizu, kao studentica
knjizevnosti na Sorboni.

lako u njezinom opusu dominira fotografija ne treba zane-
mariti doprinos grafickome dizajnu bauhausovskim oblikovnim prin-
cipima. Osmisljava i producira projekte za reklamnu industriju kao
i plakate te naslovnice knjiga koje karakteriziraju funkcionalnost,
jednostavnost linija, kontrast, ostri rezovi, geometrizacija forme i
upotreba kolaza.

U Pragu se 1933. udaje za Alfreda Mellera, ravnatelja tvrtke
ROTA Pohybliva reklama” koja je proizvodila mehanicke naprave
za pokretne reklame, a lvana Tomljenovié¢ Meller osmisljava izloge
trgovina. U tim luminokineti¢kim aranzmanima do izraZaja dolazi
autori¢ina inventivnost i umjetnicki talent. Radi kao profesorica
likovne kulture u Zagrebu i Beogradu. Svojim progresivnim stajal-
iStima modernizira nastavu likovnog i povijesti umjetnosti.

Reference

« Mehuli¢, Leila; Kolveshi Zeljka:
Ivana Tomljenovi¢ Meller - Zagrep¢anka Ausstellungskatalog. Berlin.
u Bauhausu, katalog izlozbe, G-und-H-Verl. (Jahresausstellung des
Muzej grada Zagreba, 2010. Arbeitskreises Selbstandiger

« Droste, Magdalena, 1998.: Kultur-Institute, AsKI., 1998.)
Das Bauhaus webt. Die Textilwerkstatt « Fotografi e am Bauhaus (ed. J. Fiedlen),
am Bauhaus; ein Projekt der Bauhaus- exhibition catalogue, Bauhaus-Archiv,
Sammlungen in Weimar, Dessau,Berlin. Berlin, 1990.

Tomljenovi¢ Meller Ivana

Fotografija
Graficki dizajn, razradena znak /ilustracija i tipografija logotipa. Skica za narugitelja.
lzvor: Muzej avangardne umjetnosti, Kolekcija Marinko Sudac.
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Fotografija; Izlog, purani u
Leipzigu, 1930., Leipzig

Tomljenovi¢ Meller Ivana

Naslovnica brosure “Diktatur
in Jugoslawien”, subverzivna
fotomontaza, oko 1930.

Urbanisti¢ka vizija Praga, tus, gvas, kolaz;
Prag, 1934., lzvor: Kolekcija M. Sudac,
Virtualni muzej avangardne umjetnosti

Tomljenovi¢ Meller Ivana

Predlozak za plakat
Rogozarsky — prvu srpsku
tvornicu zrakoplova,
tempera, 1936.

Plakat za najavu izlozbe Nepotpune
zenske realne gimnazije, Beograd,
1935.

Portret 1941., katalog izlozbe
“Ilvana Tomljenovi¢ Meller:
Zagrepc¢anka s Bauhausa

izlog s aranzmanom, Djevojka s
paunom, Prag, 1934.
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Turkovic Greta

— kiparica, dizajnerica interijera i rasvjetnih tijela, ilustratorica
r. 1896. / Krizevci — 1978.

Diplomirala je 1920. na kiparskom odjelu Kraljevske akademije za
umijetnost i obrt. Od 1937. radi u radnji Contempora gdje izraduje
nacrte za zeljezo, bakar, mjed i srebro odnosno za stolove, ograde,
okvire, zrcala, lustere i druga rasvjetna tijela. Radi i nacrte za druge

materijale kao primjerice staklo, te je po njezinom nacrtu u Sloveniji

u staklani Straza u Rogatecu izraden set staklenog posuda za hotel
Dubrovnik u Zagrebu i za hotel Excelsior u Dubrovniku. Sudjeluje
na restauraciji javnog tuzilastva i izraduje izvedbeni nacrt i model
lustera. Rasvjetnim tijelima oprema prostorije Ambasade FNRJ u

Sofiji kao i Ministarstvo unutarnjih poslova NRH. Osim toga izraduje

nacrte za papir, kozu, sagove.

Za veliki ampelografski atlas, koji barunica Greta izdaje
zajedno sa suprugom, izraduje precizne ilustracije za preko pedes-
etak vrsta grozda. Ljepota i stru¢nost atlasa rezultirali su visokim
medunarodnim odlikovanjem Diplome d’Honeueur de I’ Office
International dala Vigne et du Vin u Parizu 1957. godine.

Kao autorica drzi do kvalitetnog zanata, primjene materijala
i dobre funkcije nacinjenog predmeta, a tek onda paznju posveéuje
likovnoj vrijednosti oblikovanih predmeta. Autorica se ponekad
spominje i kao: Greta Turkovié¢ Pexidr-Srica.

Citat

« Izlagala sam samo jednom, posve
mlada. Na proljetnom salonu (cca.
1920). Uopée se ne drzim umjetnikom.
Kiparstvo je bilo privilegij muskaraca,
ali meni je bilo sasvim prirodno i
jedinstveno $to sam se odredila za
kiparstvo. Jako me vezu forme. —
Vecerniji list, 18/3/1972.

Turkovié Greta

Fotografija
Zdjela / pladanj za posluzivanje iz dva dijela, Trgovina umjetni¢kog obrta Contempore,
Zagreb, 1937.
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Turkovié¢ Greta

llustracija, cvijet, 1967.

Rasvijetno tijelo, detalji u interijeru
hotela, impresivna kompleksna
struktura, floralna forma

Portret autorice, Branko Bali¢,
oko 1965.

e, rad u staklu

Turkovié Greta

Servis za kavu, tri segmenta: kava, mlijeko, secer;
Trgovina umjetni¢kog obrta Contempore, Zagreb, 1937.

llustracija, cvijet, 1967.

Ogledalo, metalni okvir, zanimljiva forma,

oko 1940.

Ljubiteljica i poznavateljica vina
izdaje veliki ampelografski atlas
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Vukovic Jasna

— dizajnerica, industrijsko i dekorativno oblikovanje
r.1958. / Zagreb

Zavrsila Skolu primijenjene umjetnosti na Odjelu plasti¢nog
oblikovanja iz podruc¢ja likovnih tehnika industrijskog i dekorativnog
oblikovanja. Radni vijek punih 37 godina provodi u tvornici Kordun
Karlovac gdje projektira i razvija asortimane posuda i pribora za jelo
od nehrdajuéeg ¢elika. Jedna je od osnivacica drustva Kordun Lav.
Drustvo je poznato ime za visokokvalitetne proizvode.

Neki od modela njenog dizajna pribora za jelo, serije:
Dubrovnik i Vinodol, zasti¢eni su u Drzavhom zavodu za intelektualno
vlasnistvo te im je pri Hrvatskoj gospodarskoj komori dodijeljen znak
hrvatske kvalitete.

Sudjeluje na brojnim izlozbama, sajmovima i promocijama
tvrtke, dok od inozemnih sajmova posjecuje Macef Milano, Ambientu
Frankfurt, te Maison & Objet u Parizu.

Razvoj svakog pojedinog proizvoda zapocinje ispitivanjem
trziSta, nakon ¢ega se rjeSenja razraduju u timu s tehnolozima kako
bi se optimizirala funkcionalnost i estetska vrijednost proizvoda te
dodatno pospjesila uspjesna serijska proizvodnja.

Vukovi¢ Jasna

Fotografija
Vréi¢ za mlijeko, nehrdajudi ¢elik, dimenzije: xxx x xxx cm. Elegantna forma. Industrijska
proizvodnja za Kordun, oko 1970.
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Mapiranje Zzenske prisutnosti
Ana Bedenko

Projekt Dizajnerice 1930. — 1980.: kontekst, produkcija, utjecaji
pokrenut je 2014. s ciljem rasvjetljavanja zenske prisutnosti i
njezinih implikacija na hrvatskoj dizajnerskoj sceni.[1] S obzirom da
su ga inicirale profesionalne dizajnerice moglo bi se rec¢i da primarni
impuls za ovaj tip rodno “ekskluzivnog” istraZivanja bila upravo
potreba da se identificiranjem prethodnika odnosno prethodnica
steknu novi uvidi u povijest i evoluciju vlastite profesije.

Naslov projekta “Dizajnerice”, namjerno je odabran kako bi
se izbjegla jeziéna zamka i pogresna pretpostavka da su zene bile
samo pasivne prolaznice, a ne i jednakovrijedne protagonistice u
odabranim poljima. Koristenje termina woman (female) designer i
female design u engleskom prijevodu, s ciljem naglasavanja prisut-
nosti dizajnerica, nekad vodi do ideje da su “Zenski” dizajn/umjet-
nost/arhitektura unificirane, ideoloske kategorije. No, rije¢ima
G. Pollock, interpretirati djela Zzena iskljucivo kroz prizmu njihove
“zenskosti” znacilo bi reproducirati tautoloski postulat koji nas
ne moze poduditi tomu §to znaci biti Zzenom te djelovati i stvarati
iz pozicije zene.[2] Potencijalna zamka ove vrste projekta je
moguénost da se, u nastojanju otkrivanja i potvrdivanja uloge i
doprinosa Zena u odredenoj profesionalnoj nisi, nehotice omal-
ovazi odnosno reducira njihovo aktivno sudjelovanje upravo tim
svodenjem necijeg rada na isklju¢ivo Zensku sferu koja egzistira u
svojevrsnom vakuumu. Stoga bi istrazivanje Zenske povijesti diza-
jna trebalo temeljito revidirati u Sirem kontekstu narativa povijesti
hrvatskog dizajna, neovisno o njegovoj fragmentarnosti ili manjka-
vosti. Tekst ¢e dati uvid u tijek istrazivanja, prezentirati rezultate i
ugrubo ocrtati razvojnu liniju “Zenskog” dizajna kroz le¢u politi¢kih
i drustveno-ekonomskih promjena.[3]

Metodologija istrazivanja

Pocetak istrazivanja obiljezilo je razmjerno neselektivno prikupljanje
podataka koje je trebalo dati prvi uvid u kvantitativni aspekt
zadatka. Velik broj imena prikupljen je istrazivanjem arhivske

grade ULUPUH-a, a s obzirom da je Hrvatsko dizajnersko

drustvo osnovano tek 1985. to je bilo logi¢no i jedino mjesto za
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pocetak istrazivanja. Od samog pocetka postojala je zamjetna
diskrepancija u stupnju obrade odnosno istrazenosti pojedinih
imena. Opusi dizajnerica poput lvane Tomljenovi¢ Meller[4] ili
zaposlenica Jugokeramike[5] ekstenzivnije su obradeni te ak
prezentirani u formi izlozbi i kataloga. Druga imena, kao $to su
Jagoda Kaloper, Sanja Ivekovi¢ i Jagoda Bui¢ stekle surenome
u drugim umjetni¢kim disciplinama kao $to su filmili vizualne
umjetnosti, no njihov je doprinos domeni dizajna marginaliziran
ili ¢ak potpuno nepoznat $iroj javnosti. Podatke o Zzenama
koje unato¢ dugogodi$njim i cjelozivotnim karijerama na polju
industrijskog dizajna ili strojarstva nisu bile zastupljene u stru¢noj
literaturi trebalo je pak potraziti u obiteljskim arhivima ili stupiti
osobno s njima u kontakt ukoliko je bilo moguce.

Takoder, grada koriStena u istrazivanju nalazi se raspr$ena
unutar nekoliko institucija[6] pa je prikupljanje podataka bio
spor proces koji je zahtijevao dugotrajno i temeljito pretrazivanje
arhiva, ¢asopisa i razli¢itih publikacija. No, najveéa prepreka
u sustavnom pronalasku informacija ¢injenica je da je nakon
raspada Jugoslavije veéina tvornica zatvorena, a njihovi bogati
arhivi nepovratno izgubljeni.

Pitanje konteksta i vremenskog okvira

Zbog velikog broja imena koja pripadaju razli¢itim razdobljima
20. stoljeca i razli¢itim drustveno-politickim sustavima, prva je
faza projekta ciljano izbjegla prikazati i rastumaditi profil pojedine
dizajnerice u svjetlu kompleksnosti specificnog konteksta.
Umjesto toga, cilj je bio napraviti pregled Zenske povijesti dizajna.
Prikupljanjem podataka htjeli smo odgovoriti na (vlastito) pitanje
tko su bile ili jo$ uvijek jesu hrvatske dizajnerice u nadi da ¢e se
naknadno, kroz razlike u njihovim karijerama, profesionalnim
putovima i preprekama s kojima su se suocavale, iskristalizirati
obrazac koji bi nam pomogao rekonstruirati kako je vrijeme u kojem
su djelovale utjecalo na njihove profesionalne Zivote.

U ovoj fazi projekta vremenski okvir odreden je na razdoblje
izmedu 1930. i 1980. pa tako zastupljena desetlje¢a ugrubo pripadaju
razdoblju tzv. Druge Jugoslavije.[7] Raniji period ne pripada teritor-
iju dizajna u “modernom” smislu termina ve¢ se prvenstveno odnosi
na umjetnicki obrt. To je razdoblje definitivno pod snaznim utjeca-
jem Bauhaus te se doprinos umjetnica i dizajnerica kao $to su Ilvana

Ana Bedenko

Tomljenovi¢ Meller i Otti Berger neupitno morao istraziti i ukljuciti.
Medutim, tek nakon 1945. nastaju uvjeti koji su omogudili razvoj diza-
jna u modernom smislu, odnosno politicka i gospodarska sklonost
modernizaciji i suvremenoj industrijskoj proizvodnii.[8]

Stoga dio naslova projekta koji se odnosi na kontekst u
ovom trenutku moze zavarati. Potrebno je vise vremena i dodatni
istrazivacki napor kako bi se ilustrirala pripadajuéa povijesna
mizanscena svake pojedine dizajnerice no to je svakako jedan od
potrebnih buducih koraka. Ova povijesna rekonstrukcija odvija se u
atmosferi pojac¢anog interesa za hrvatski dizajn i arheoloskih nasto-
janja sistematizacije njegove povijesti i teorijskog razvoja.[9] No,
rezultati su jos uvijek oskudni, rije¢ je prvenstveno o slijedu nekoliko
ve¢ poznatih muskih imena ¢esto iz drugih srodnih disciplina poput
arhitekture $to je i razumljivo s obzirom na nedostatak kontinuirane
edukacije na podrucju dizajna kroz lokalnu povijest.

Govoredi o povijesti hrvatskog dizajna, unutar istrazivanjem
zastupljenog perioda, ocrtavaju se okvirno &etiri faze.[10] Prvo je
ponesto utopijsko razdoblje koje je pokrenula nagla poslijeratna
industrijalizacija i znac¢ajan porast broja gradskog stanovnistva.
Period je to koji je veli¢ao znanost, tehnologiju i industrijski razvoj,

a sve stopljeno u potpunu plastié¢ku sintezu.[11] Dizajner je preuzeo
ulogu odgajatelja javnosti, stanovi postaju didakti¢ka okruzenja za
stjecanje vizualne pismenosti, svojevrsni poligoni za reprogramiranje
drustva.[12] Bila je to vrlo ambiciozna, iako donekle utopijska ideja.
Umjetnicka zajednica htjela je mijenjati svijet, a dizajn kao disci-
plina davanja forme predmetima i fenomenima ¢inila se savrsenim
“holistickim” alatom unapredenja ne samo fizickog okruzenja nego i
kvalitete Zivota, duSevnog stanja i meduljudskih odnosa.

No, ideja uvodenja umjetnika u industrijski proces kako bi se
stvarao dizajn nedovoljno je nerazvijen i relativnho pogresan koncep-
tualni temelj za razvoj i njegovanje metodologije dizajna. To je
proces Cija kompleksnost daleko nadilazi jednostavnu ideju spajanja
kreativne sile u formi umjetnika s tvorni¢kim pogonom. Tijekom
1960-ih postupno raste interes za znanost i tehnologiju $to je
nesumnjivo odraz utjecaja Hochschule fiir Gestaltung (HfG) iz Uima
koja je zatvorena 1968. Evidentan je zna¢ajan napor da se industri-
jskom dizajnu izgradi ozbiljnija teorijska i terminoloska baza. Klju¢ni
postulati naslijedeni iz ’50-ih metodoloski se elaboriraju, a njihov
teorijski pristup dizajnu zasnovan na ideji “umjetnika u industriji”
kriti¢ki se preispituje na ozbiljnijoj znanstvenoj podlozi.[13]
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Nacelo znanosti i tehnologije vidljivo je i u organizaciji Novih
Tendencija u Zagrebu, niza medunarodnih izloZzbenih manifestac-
ija, koje su ispitivale razvoj znanosti i racunalnih tehnologija te svih
moguénosti koje je njihova evolucija podrazumijevala.[14] Dok je
razdoblje 1950-ih i 1960-ih relativno temeljito obradeno, pitanje
povijesnog narativa hrvatskog dizajna 1970-ih i 1980-ih ostaje nedo-
voljno istrazeno, a naro€ito niSa industrijskog odnosno produkt diza-
jna. Godine 1990-te obiljezavaju prekid i ozbiljnu promjenu dinamike
s jugoslavenskom politickom, ekonomskom i kulturnom sferom te ih
je potrebno obraditi zasebno u buduéim fazama projekta.

Dizajnerice i njihovi opusi

Zbog iznimno heterogenog karaktera zastupljenih dizajnerica,

u ovom ¢emo trenutku dati prikaz tek nekoliko imena i

opusa te njihovih kontekstualiziranih, iako mjestimice nuzno
pojednostavljenih, povijesnih pozadina. Kriterij raznovrsnoti
selekcije odabran je s namjerom prikaza Siroke palete domena u
kojima su dizajnerice djelovale.

Skola za primijenjenu umjetnost i dizajn[15] sa svojom boga-
tom tradicijom primijenjenih umjetnosti, a posebno keramike obra-
zovala je velik broj Zena. Znacajan doprinos podrucju industrijskog
dizajna ogleda se u suradniji $kole s tvornicom Jugokeramike[16]
koja je osiguravala stipendije u¢enicama i naknadno ih zaposljav-
ala po zavrsetku Skolovanja, a ve¢inom je zaposljavala upravo Zene.
[17] Dizajnerice koje su radile za Jugokeramiku (Odjel prototipa) su
primjerice Jelena Antol¢i¢, Marta Sribar, Dragica Perha¢ Hercigonja
i Mila Petri¢i¢. Za edukaciju mladih dizajnerica zasluzne su izmedu
ostalih pionirke moderne hrvatske keramike Blanka DuZanec i Stella
Skopal. Njihova progresivna obrazovna i pedagos$ka nacela kao i
novi metodoloski pristupi doprinijeli su formiranju generacije vrsnih
industrijskih dizajnerica.

Velik broj u¢enica skolovanje je nastavilo na Akademiji
primijenjenih umjetnosti[18], progresivnoj instituciji koja je uvela
studiozniji pristup dizajnu koji ¢e se krajem ’50-ih i ’60-ih dodatno
razvijati na znanstvenijim i metodoloski ozbiljnijim temeljima
pod utjecajem Hochschule fiir Gestaltung (HfG)[19]. Dizajnerice
okupljene oko Jugokeramike pokazale su da, suprotno uvrijezenom
misljenju, medij keramike ne pripada isklju¢ivo sferi dekorativnog
nego je aktivni ¢imbenik industrijskog razvoja i vazan agens u
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implementiranju nacela vizualne pismenosti kroz zivotni prostor
odnosno suvremeni industrijski dizajn.

Neke od dizajnerica keramicarki, poput Milane Hrzi¢ Bali¢,
veéinom su proizvodile svoje radove u malim serijama te u tom
slu¢aju ne mozemo govoriti o masovno proizvedenim predmetima.

Njezina suradnja s Julijom Paveli¢-Glogoski, grafickom dizaj-
nericom i dizajnericom ambalaze, demonstrira svijest o potrebi kole-
ktivhog rada i integralnog razvoja proizvoda — od proizvodnje i paki-
ranja do stvaranja vizualnog identiteta. NeSto manje optimisti¢énu
sliku daje Tomislav Kozarié[20] kada hvaleéi njihov rad naglagava da
je on ru¢no izraden bez nade u masovnu proizvodnju te da se indus-
trijski dizajn ustvari transformirao u svoju antitezu - feti$.[21]

Mirjana Simanovi¢ Tavéar[22] i Milica Rosenberg
Bjeloviti¢[23] jedne su od malobrojnih arhitektica ranijeg razdo-
blja[24], a redovito su djelovale u suradniji s hrvatskim arhitektima.
Tekstili Slave Antoljak[25] prikazani su na prestiznim izlozbama
uz djela renomiranih hrvatskih arhitekata i dizajnera kao i tekstili
Jagode Bui¢. Djela Antoljak objavljena su u raznim strué¢nim publik-
acijama i ¢asopisima kao $to su Covjek i prostor ili Arhitektura, a
Ljubica Kocica Ratkajec, dizajnerica stakla, sudjelovala je u didak-
tickoj izlozbi Porodica i domadinstvo.[26]

S dolaskom vise trzi$no orijentiranog gospodarstva 1960-ih,
komercijalna sfera i grafi¢ki dizajn nastavili su se poja¢ano isprepl-
itati.[27] Rad grafi¢ke i tekstilne dizajnerice Marije Kalenti¢[28]
posebno je plodan u kontekstu tvornice kozmetike Neva. Kao autor-
ica cjelovitih vizualnih identiteta, Kalenti¢ je desetlje¢ima radila za
Nevu.[29] Njezin bi opus bilo potrebno istraziti u svjetlu relativno
novog jugoslavenskog potrosaékog drustva[30] i svih njegovih
implikacija od nerijetko podcijenjene discipline dizajna ambalaze do
latentne ideologije industrije ljepote i drustvenog konstrukta zene
kao pasivne potrosacice.

U kontekstu povijesti i istrazivanja industrijskog dizajna
posebno je upecatljiv i gotovo zapanjujué primjer Blazenke Kuéinac.
Arhitektica i prvenstveno dizajnerica namjestaja vrlo bogatog
portfolia Ku¢inac je gotovo u potpunosti odsutna u recentnijim
istrazivanjima povijesti dizajna.

Velik broj dizajnerica bio je aktivan u polju grafickog dizajna.
Intrigantni su primjeri Sanje Ivekovi¢ i Jagode Kaloper prvenstveno
stoga $to su obje autorice stekle renome i profesionalno se ostvarile
u drugim umjetniékim sferama.[31] Rad Sanje Ivekovié obuhvaca
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dizajn plakata[32] te knjiga i drugih publikacija. Radila je za Hrvatski
graficki zavod i izdavacku ku¢u Zora, a sama kaze da je bila jedna od
rijetkih Zena zaposlenih u HGZ-u.

Nada Falout jos je jedno ime koje je donekle zaobideno u
istrazivanjima dizajna plakata 1970-ih i 1980-ih. Falout je izvela niz
plakata za kazaliste Gavella i Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu
koji sviedoc¢e o njezinoj upuéenosti i sklonosti suvremenim kretan-
jima. Premda njezin rad nije u potpunosti neobraden i nevaloriziran,
povijesni narativ dizajna plakata u Hrvatskoj od kasnih 1960-ih do
1980-ih uglavhom perpetuira graficki trijumvirat koji ¢ine Mihajlo
Arsovski, Boris Buc¢an i Boris Ljubi¢ié.[33]

U sferi strojarstva i tehnologija potrebno je spomenuti dvije
autorice — Mariju Jeli¢i¢ Plavec i Jasenku Mihel¢i¢. Jeli¢i¢ Plavec
radila je na Odjelu za dizajn Instituta Rade Konc¢ar za elektroteh-
niku gdje je sudjelovala u istrazivanju i razvoju proizvoda. Objavila je
nekoliko struénih élanaka, a 1980. stekla i magistarsku titulu.[34]

Jasenka Mihel¢ié, u ovoj fazi istrazivanja najmlada zastupl-
jena dizajnerica, djelovala je primarno na podrucéju dizajna strojar-
skih alata, njihova razvoja i implementacije, a kasnije i kao graficka
dizajnerica.[35] Clanica je tima za razvoj proizvoda na Fakultetu
strojarstva i brodogradnje, jedna je od osnivacica Hrvatskog diza-
jnerskog drustva, a sudjelovala je i u osmisljavanju dijela nastavnog
programa Studija dizajna Sveudili§ta u Zagrebu.

Grane dizajna kroz rodnu prizmu

Nije slu¢ajnost da je vecina dizajnerica stekla profesionalni autoritet
i kredibilitet upravo u podruéjima koja se tradicionalno smatraju
“Zzenskima”. To bi stajaliSte moglo implicirati da su doti¢na polja ili
vjestine primjerenije Zenama odnosno da su Zene preodredene da
budu uspjesnije u tim nisama. No, taj je nacin rezoniranja zamka
koju treba izbjegavati. Rad muskaraca povijesno je bio cjenjeniji
dok se industrijski dizajn smatrao ozbiljnijim i vaznijim poljem od
primjerice tkanja. Nije sluc¢ajnost da su “manje ozbiljne” grane
dizajna na ovaj ili onaj nacin bile povezane s vodenjem ku¢anstva,
odgojem djece, fizickom ljepotom i dr. Uloge koje su tradicionalno
pripadale muskarcima vezu se uz kulturu, a Zenske uz prirodu te se
na taj naéin perpetuira binarnost racionalno-iracionalno.[36]

Judy Attfield uo¢ava da Zenski rad, ako uzmemo u obzir
epitete kojima ga se kvalificira kao $to su meko, suptilno,

Ana Bedenko

dekorativno, postaje istovjetan s formom, onim §to je izvanjsko

i povrsno. Logicki i znanstveni imperativi, tehnologija i znanost
odnosno funkcija pripisuju se muskarcima. Iz te jednadzbe proi-
zlazi, ako je voditi se funkcionalisti¢kim postulatima, da forma slijedi
funkciju $to iznova dovodi Zene u podredenu poziciju.[37] Razlog
tomu zasto Zene biraju odredena profesionalna polja, ili su pak u
njih usmjerena, lezi u rodnim prefiksima koji se pripisuju pojedinim
zanimanjima. naposljetku, ¢ak i u sklopu jedne iznimno progresivne
institucije kao sto je to bio Bauhaus, nazadna rodna politika Waltera
Gropiusa onemogucavala je Zzene da upisu arhitektonski odjel te su
bile usmjeravane na druge “Zenama primjerenije” odsjeke.

Maroje Mrduljas uvjerljivo je ustvrdio da su primijenjene
umjetnosti u Hrvatskoj nepravedno zapostavljene i podcijenjene u
usporedbi s industrijski masovno proizvedenim predmetima.[38]
Stovise, zemlje s puno &vrééom i bogatijom tradicijom dizajna poput
Finske ili Svedske cijene zanatsku tradiciju, ruéno proizvedene pred-
mete te materijale poput drveta, stakla i vune. Vrijednost i znac¢aj
rukom izradenih tradicionalnih proizvoda istaknuo je i Radoslav
Putar kada je pisao o izlozbi Skandinavska forma odrzanoj u Muzeju
za umjetnost i obrt u Zagrebu. Smatrao je da obrt i ru¢na izrada
predmeta mogu posluziti kao platforma za relevantna istrazivanja
prototipa i eksperiment te kao vrijedan dodatak industrijskoj
masovnoj proizvodnii.[39]

Cini se da je to smjer u kojem je krenuo recentni hrvatski
dizajn. No, zbog relativno visokih cijena proizvedeni predmeti imaju
dosta usku publiku. Nerijetko ih prati aura ili barem glas ekskluz-
ivnosti i elitizma, a ciljanu publiku ¢ine prvenstveno mladi profe-
sionalci iz kreativnih industrija. Socijalna komponenta ili agenda
najéesée se gubi u procesu, a s njom i veza s prosloséu.[40] Stigma
“zenskog” ili “Zenstvenog” pak nije u potpunosti izgubljena. U obja-
$njenju svoje odluke relativno nedavnog natjec¢aja jedan od ¢lanova
zirija pohvalio je pobjednicki rad i dodao kako su velik dio novijeg
hrvatskog dizajna stvorile Zene te da mozemo uoéiti pojavu tzv.
Zenskog pisma[41] u domeni dizajna. Cesto koristena sintagma
dvosjekli je ma¢, odnosno ne predstavlja optimalan nacin proma-
tranja i valoriziranja dizajna koje rade Zene nasuprot Dizajnu s
velikim D (koji rade muskarci) — $to bi u tom kontekstu bilo “musko
pismo” ako ga ne prihvatimo usvojiti kao normativni i preskriptivni
formalni jezik?2
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Jednom kada se prikupe sva imena, kljuéno je sagledati ih u
specifi¢noj situaciji djelovanja i nepristrano, bez sentimentalnosti
procijeniti kvalitetu i zna¢aj njihova rada posebice nakon sto se
rasvijetli Sira (jugoslavenska) slika. | premda usporedbe s djelima
muskih kolega mozda neée biti u potpunosti pravedne[42], rad
dizajnerica potrebno je vrednovati u cjelovitosti njihova konteksta.
Neovisno o potencijalnim manjkavostima i o€¢iglednom previdu
(ignoriranju) njihova sudjelovanja projekt je donio nizimena koja
govore u prilog tome da doprinos Zena sferi dizajna niposto nije
bio zanemariv. Grane struke u kojima su djelovale heterogenog su
karaktera. Veéina opusa mogla bi se smijestiti u podruéja keramike,
stakla i tekstila. No, postoji i odreden broj autorica koje su radile u
tradicionalno dozivljavano muskim sferama struke $to pokazuje da
su jednak uspjeh postizale i u vise tehnoloskim “tvrdim” disciplinama
i to u razdoblju kada su drustveno-ideoloski konstrukti ¢esto pred-
stavljali prepreku na njihovom profesionalnom putu.

Tekst je izvorno objavljen na: MoMoWo International Conference, Mapiranje
zenske prisutnosti (Female Design History in Croatia, 1930 — 1980: Context, Production,
Influences - Tracing the Female Presence)

Ana Bedenko, MA iz francuskog jezika i knjizevnosti te povijesti umjetnosti.
Sudjelovala je u hrvatskom timu na 14. bijenalu arhitekture u Veneciji, a od 2014.
sudjeluje na projektu Dizajnerice 1930-1980: kontekst, produkcija, utjecaji.

Trenutno radi kao pripravnica u Dokumentacijskom i informacijskom odjelu Muzeja
suvremene umjetnosti u Zagrebu te asistentica na izlozbama. PiSe za ¢asopise Kontura i
Vijenac te radi kao nezavisna prevoditeljica.
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[1] Povijesno gledano dizaa
jnerska scena donekle je problemati¢an
termin jer za sada nemamo jasno iskris-
taliziranu sliku povijesti hrvatskog dizajna
i svih protagonista. Povijesni se narativ
koncentrira primarno na 1950-te i 1960-
te dok kasnija razdoblja nisu sustavno i
temeljito istrazena.

[2] Griselda Pollock, “(Feministi¢ka)
socijalna povijest umjetnosti2” u Ljiljana
Kolesnik (ur.), Umjetni¢ko djelo kao
drustvena &injenica, (Zagreb: IPU, 2005),
268.

[3] Zbog sirine obuhvaéenog
povijesnog razdoblja u ovom se stadiju
istrazivanja nismo detaljnije posvetili
drustveno-povijesnoj kulisi pojedinih
dizajnerica. Tekst nastoji ocrtati moguce
istrazivacke trajektorije i na taj nacin sluzi
kao pregled ili arhiv tema koje je potrebno
obraditi.

[4] Bauhaus Ivane Tomljenovié¢
Meller: Radovi iz Kolekcije Marinko Sudac,
Radnicka Galerija

http://www.avantgarde-museum.
com/production/_files/file/admin/
Bauhaus-IT-Meller_katalog.pdf

(pristupljeno 16. travnja 2015)

[5] Koraljka Vlajo, (ur.), Porculanski
sjaj socijalizma, Dizajn porculana
Jugokeramika - Inker 1953. - 1991. katalog
izlozbe (Zagreb: Muzej za umjetnost i obrt,
2010)

[6] Muzej za umjetnosti i obrt;
ULUPUH, Arhiv likovnih umjetnosti, HAZU
(ARLIKUM), Nacionalna i sveugilisna
knjiznica u Zagrebu i dr.

[7]11945.-1990.

[8] Feda Vukié. Prilog poznavanju
teorije dizajna u Hrvatskoj

http://hrcak.srce.hr/18282,
(pristupljeno 20. travnja 2016)

[9] hrvatski dizajneri, u nastojanju da
steknu uvid u djelovanje svojih prethodnika
i razvoj same struke, pokrenuli su nekoliko
istrazivackih projekata (Designed in
Croatia, Iskopavanja: sudi knjigu po
koricama, Dizajniranje SC-a etc.),
naknadno prezentiranih u Galeriji HDD-a
u Zagrebu.

[10] Razdoblje od 1930-ih do 1950-ih,
1950-te, 1960-te, 1970-te i 1980-te

[11] Totalna plasti¢ka sinteza jedan
je od kljuénih koncepata grupe EXAT
51. Clanovi grupe zagovarali su nuznost
eksperimentiranja i brisanje granica
izmedu tzv. iste i primijenjene umjetnosti.

[12] U ¢asopisu 15 dana arhitekt
Andrija Mutnjakovi¢ objavio je seriju od
12 didakti¢kih élanaka (1959-1960) o
namjestanju doma: Historijski i suvremeni
namjestaj, Organizacija stana, Spavaca
soba, Dnevna soba, Kuhinja, Djecja soba,
Kombinirana soba, Suvremeni namjestaj,
Mali predmeti u stanu, Oblikovanje
predmeta svakodnevne upotrebe,
Ambijent stana, Nas stan.

[13] Feda Vukié. Prilog poznavanju
teorije dizajna u Hrvatskoj

http://hrcak.srce.hr/18282,
(pristupljeno 20. travnja 2016.)

[14] Treéa i etvrta izlozba primarno
su se posvetile propitivanju uloge racunala
u umjetni¢kom stvaralastvu i u Zivotu
opcenito.

[15] Skola primijenjenih umjetnosti i
dizajna u Zagrebu nasljednica je Obrtne
Skole utemeljene 1882. Sadasnje ime
datira iz 1985.

[16] Tvornica je osnovana 1948. no
sama zgrada dovr$ena je tek 1951.

[17] Koraljka Vlajo u knjizi Porculanski
sjaj socijalizma objasnjava kako je ova
specifiéna rodna politika uzrokovana
primarno “Zenskim” karakterom
umjetnosti keramike i porculana te navodi
svjedocanstva studentica kojima su
njihove profesorice rekle da biim u slu¢aju
da su muskarci savjetovale da radije upisu
odjel kiparstva.

[18] Akademija primijenjene
umjetnosti otvorena je 1948, a zatvorena
1954. Branka Frange$ Hegedusi¢,
suoshivacica i koautorica nastavnog plana
Akademije, cijenjena hrvatska slikarica,
umijetnica tekstila i ¢ipke te pedagoginja
prva je i jedina ravnateljica ove prestizne
institucije. U sklopu Akademije utemeljila
je prvi visokoobrazovni za tekstil i dizajn
kostima i poducavala je akt. Takoder je
jedna od osnivac¢ica ULUPUH-a 1950-ih.
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[19] Znanstvenije shvac¢anje dizajna
posebno je prisutno u radu Tomasa
Maldonada, ravnatelja HfG koji je
zagovarao integralan i metodoloski
pristup dizajnu. vidi: Maldonado, Tomas;
Gui Bonsiepe, Znanost i dizajn, Bit
International, 4(1969.): 29-51

[20] Tomislav Kozarié. “Fetisizam
industrijskog oblikovanja: U povodu
izlozbe “Urbanizam, arhitektura,
oblikovanje” na “Zagreba¢kom salonu
1966.””, Covjek i prostor 160-161
(1966):14.

[21] Vesna Vukovié primijecuje sli¢nu
tendenciju u suvremenom hrvatskom
dizajnu, vidi: Vukovi¢, Vesna, Dizajn: od
proizvodnje za Zivot do Zivotnog stila,
Bilten http://www.bilten.org/2p=14211

[22] Simanovi¢ Tavéar jedna je od
nagradenih sudionika Milanskog trijenala
1957. Sudjelovala je i na izlozbi Stan
za nase prilike u Ljubljani (1956). vidi:
Arhitektura 1-6 (1956): 49

[23] Rosenberg je takoder radila u
staklu, a njezino je stvaralastvo cijenio
Radoslav Putar koji ju je nazvao jedinom
autentiénom dizajnericom u moru kic¢a.

[24] Termin “ranije” koristi se u
kontekstu projekta, odnosno znaéi da su
navedene arhitektice djelovale ve¢ ranih
1950-ih.

[25] Antoljak je dobitnica trece
nagrade za primijenjeni tekstil za sjedeéi
namjestaj na prvom izdanju Zagrebackog
trijenala 1955.

[26] Porodica i domadinstvo niz je
didaktickih izlozbi odrzanih u Zagrebu
izmedu 1957.11960. vidi: Galjer,

Jasna i Ceraj, Iva. “Uloga dizajna u
svakodnevnom zivotu na izlozbama
Porodica i domacinstvo 1957.-1960.”,
Radovi Instituta za povijest umjetnosti 35,
(2011): 277-296.

[27] Kao odgovor na ekonomsku
reformu 1965 ¢iji je cilj bio uvesti
vise trzisno orijentiran socijalisticki
sustav odnosno pojac¢anu integraciju u
medunarodnu trzisnu sferu.

[28] Kalenti¢ je studirala na Akademiji
primijenjene umjetnosti u Zagrebu.

[29] Izvrsnu studiju opusa Marije

Kalenti¢ dala je Koraljka Vlajo u izlozbi
Marijina industrija ljepote: Marija Kalenti¢
i “Neva”, dizajn ambalaze 1963.-1985.
Delikatan i promisljen dizajn kataloga,
svojevrstan hommage rafiniranim i
razradenim ambalazama M. Kalenti¢ djelo
je studija Bili¢_Miiller, Zzenskog dizajn
dvojca iz Zagreba.

[30] Veéina opusa M. Kalenti¢ nastaje
u Sirokom razdoblju 1960-ih, 1970-ih i
1980-ih godina.

[31] S.Ivekovié i J. Kaloper bile su
aktivne protagonistice Nove umjetnicke
prakse. lvekovié¢ navodi da je grafi¢ki
dizajn za nju prvenstveno bio alat
privredivanja koji joj je omogucavao
nesmetano bavljenje umjetni¢kim radom
te nikad nije imala potrebu ispreplitati te
dvije sfere djelovanja.

[32] Dizajn plakata bio je vazna
umjetni¢ka forma unutar sinergijske
atmosfere Nove umjetnicke prakse
s obzirom na sklonost protagonista
koristenju gerilskih akcija oglasavanja i
tretiranju grafi¢kog dizajna kao integralne
sastavnice konceptualnih ili novomedijskih
umijetnickih radova.

[33] Znacajan korak napravljen je
21, sije¢nja 2016 kada je otvorena izlozba
kazali$nih plakata Nade Falout u Kabinetu
grafike HAZU

[34] Tema magistarskog rada Jeligi¢
Plavec je Analiza uredskog radnog
prostora iz Covjekove perspektive. Jeli¢i¢
Plavec autorica je vise ¢lanaka koji se
bave dizajnom i tipizacijom radnog
mjesta te pokazuju visoku svijest o potrebi
znanstveno utemeljenog oblikovanja
okoline i rezumijevanja socijoloskih i
psiholoskih aspekata dizajna prostora u
skladu s potrebama ¢ovjeka.

[35] Mihelgi¢ je autorica vizualnog
identiteta za tvornicu Prvomajska u kojoj
je bila zaposlena.

[36] Cheryl Buckley, “Made in
Patriarchy: Towards a Feminist Analysis of
Women and Design (1986)” u Feda Vuki¢
(ur.), Teorija i povijest dizajna: Kritika
antologija, (Zagreb: golden marketing -
tehni¢ka knjiga, 2012) 390.

[37] Judy Attfield, “Form/Female
Follows Function/Male: Feminist
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Critiques of Design”, u Feda Vuki¢
(ur.), Teorija i povijest dizajna: Kritika
antologija,(Zagreb: golden marketing -
tehnigka knjiga, 2012) 403.

[38] Maroje Mrduljas i Mirko Petrié,
“Komunikacija ili manipulacija sitnim
strastima, Nacionalna dizajnerska
konvencija, 9. i 10. lipnja 2006.; I1zlozba
hrvatskog dizajna 040506, Galerija
MMC-a i Galerija Adris, Rovinj, od 9.do
23. lipnja 2006.”

http://www.zarez.hr/clanci/
komunikacija-ili-manipulacija-sitnim-
strastima (pristupljeno 2. svibnja 2016.)
[39] Radoslav Putar, “Skandinavski
oblik: izloZzba u Muzeju za umjetnost
i obrt u Zagrebu”, Vijesti muzealaca i
konzervatora Hrvatske 5 (1962), 134-137

[40] Vesna Vukovi¢ Dizajn: od
proizvodnje za zivot do zivotnog stila,
Bilten http://www.bilten.org/2p=14211

[41] Primjedba o Zenskom pismu
zacijelo se odnosi na minimalisticki i
delikatan dizajn rada — neobic¢ne zbirke
poezije studija Bili¢c_Muller Studio. No,
vjerojatnije je da je autorski naglasak
u samom radu bio na subverzivnom i
ironiénom postupku kolaziranja modnih
reklama umjesto poezije. Prema
C. Buckley jedan od prvih koraka je
prepoznavanje ideoloske prirode izraza
kao $to su Zenski/Zenstven, suptilan,
dekorativan u kontekstu rada dizajnerica.

[42] Linda Nochlin, “Why have there
been no great women artists2”

http://davidrifkind.org/fiu/
library_files/Linda%20Nochlin%20%20
Why%20have%20there%20been%20
n0%20Great%20Women%20Artists.pdf
(pristupljeno 13. ozujka 2016)
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Mijesto revizije svake buduce
povijesti dizajna
lvana Mance

Od inicijative da se uspostavi digitalni arhiv dizajnerica, do
pisanja povijesti koja ¢e utvrditi njihov udio i utjecaj u povijesnom
razvoju dizajna u cjelini (u predvidenom vremenskom opsegu i
implicitnom povijesno-politickom okviru), dugaéak je i neizvijestan
put. Premda nesumnjivo voden Zeljom da se ude u trag “Zenskoj”
participaciji u jednom opéem fenomenu odnosno da se nekako
popuni nedostatak zenskih autorskih imena u povijesnoj svijesti i
kulturi dizajna, ovaj projekt prije svega ukazuje na neke temeljne
probleme vezane uz povijesno sagledavanje, pa i razumijevanje
dizajna opéenito. Nadobudno otpocevsi rad na projektu s
ocekivanjem da ¢e imena dizajnerica i pridruzeni im opusi sami
od sebe izroniti iz povijesnog zaborava odnosno odazvati na poziv
onih koje su napokon shvatile da “Zenski dio ekipe” nedostaje,
projektni se tim nasao pred nizom za istrazivanje povijesti dizajna
zapravo konstitutivnih izazova. Za povijesnu dokumentaciju koja
se ocekivala nadi pokazalo se da je manjkava ili nepostojeca;
dok je produkciju na podrucju grafickog dizajna jo$ i mogudée
locirati buduéi da je svojim reprezentativnim dijelom vezana uz
podrucje tzv. visoke kulture, pa je kao takva usla u sferu interesa
tradicionalne povijesti umjetnosti odnosno u sustav muzealizacije
i arhivske pohrane, povijesne izvore o produkciji na podruéju
industrijskog i produkt dizajna progutao je povijesni mrak. Veéi
dio industrije koja je uposljavala struku dizajnera vise ne postoji;
prelaskom iz drustvenog u privatno vlasnistvo odnosno gasenjem
proizvodnje, zajedno s ostalom infrastrukturom zagubili su se
arhivi i pismohrane, materijali koji bi mogli nesto reéi o sudbinama
profesionalki koje su ondje provele svoj radni vijek. Uz rijetke
izuzetke gdje se takva dokumentacija ipak o¢uvala, generalni
manjak drustvene svijesti o vaznosti arhivskoga nasljeda

bitno otezava istrazivanja. Nadalje, kada se putem arhivskoga
istrazivanja ime dizajnerice i pomoli, rekonstrukcija njezinoga
cjelovitog opusa u velikom se broju slu¢ajeva nuzno ne dogodi.
Premda ¢e se u nazna¢enome razdoblju isprva primijenjena
umjetnost, a potom i dizajn afirmirati kao autorski izraz vrijedan

ivana Mance

izlozbenog pokazivanja i drustvene afirmacije, autorice koje ¢e
participirati na takvim reprezentativnim predstavljanjima ¢ine
ipak maniji broj onih koje su bile profesionalno uposlene kao
dizajnerice ili su se nekim segmentom dizajna vise ili manje
kontinuirano bavile. Strukovna drustva koja ¢e u vremenu
socijalisticke i samoupravne Jugoslavije okupljati dizajnere
polazedi od ideje samoorganiziranog djelovanja na razvijanju
kvalitete proizvoda, poput, primjerice, ULUPUH-ove Sekcije za
industrijsko oblikovanje (S10), okupljat ¢e i nekolicinu dizajnerica
(neke ¢ak i u redovima suosnivac¢a), no niti takvi oblici javnog
angazmana nisu predstavljali jamstvo da ¢e se sve od njih i
autorski profilirati. U teznji da se rekonstruiraju pojedini opusi
odnosno prikupi materijal koji bi rezultirao cjelovitom slikom o
radu i djelovanju pojedine dizajnerice, projektni se tim suoc¢io tako
s nedostatkom reprezentativhe dokumentacije, kao i ¢injenicom
da svjedocanstva o radu i djelovanju pojedinih dizajnerica nuzno
ne odgovaraju danas$njem razumijevanju autorskoga integriteta
djela. Prije nego li $to se izvede ishitreni zaklju¢ak o zaprije¢enosti
Zena-dizajnerica na putu vlastite autorske samorealizacije, takva
manjkavost odnosno “nedovr$enost” opusa otvara temeljeno
pitanje o nacelnoj primjerenosti institucije autora i njegova opusa
za sagledavanje i razumijevanje povijesti dizajna u cjelini. Treba
li, naime, povijest dizajna iskljucivo istrazivati kroz kategoriju
autorski profiliranih opusa, ili ju je moguce istrazivati i kroz
prosjeénu produkciju, preusmjeravajucéi vrednovanje i tumacenje
dizajna s razine autorske inovacije na razinu recepcije i uporabe
odnosno ka instituciji korisnika i drustvenoj funkciji proizvoda?2
Hoce li postavljanjem u $iri kontekst drustvene uporabe produkcija
koja ne odgovara danasnjem ukusu ili, jednostavno, paradigmi
dobro dizajniranog proizvoda, postati povijesno smislenijom i
pomodi u stjecanju cjelovite predodzbe o stvarnoj proteznosti
podruéja dizajna i njegovih poruka2 Napokon, je liimperativ
autorskog integriteta zapravo svojstven upravo patrijarhalnoj
paradigmi sagledavanja kreativnog doprinosa, i ne bi li se udio
zenskog sudjelovanja u povijesti dizajna i dizajniranja pravednije
izmjerio nekim alternativnim ar§inom?

Upravo na tome tragu treba pozdraviti ovaj projekt. Njegova
je forma nuzno otvorena; abecedarij evidentiranih imena dizajner-
ica nije konaé¢an, koli¢ina sabranoga materijala i dokumentacije
nije ravnomjerna niti standardizirana; neka su imena za sada bez
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ikakvoga svjedocanstva o radu i djelovanju koje iza njih jamaéno
stoji, dok se aktivni profili autorica uvelike razlikuju u koli¢ini i

vrsti pridruzene dokumentacije. No, upravo takva heterogenost i
¢ini bit arhiva; na¢elna inkluzivnost kriterija dopusta da se u bazi
pojedine autorice mijesaju profesionalna i privatna dokument-
acija, svjedoc¢anstva o djelu i ona o drustvenim uvjetima njegova
nastanka, informacije o stilskome htijenju s birokratskim ¢injeni-
cama. Relativno velik vremenski raspon obuhvaéenih dizajner-

ica implicira razli¢ite povijesne okolnosti djelovanja, kao i mijene
samoga dizajna kao autonomne sfere kreativnog rada i drustve-
noga angazmana. Baza tako uklju¢uje generaciju autorica koje
su, Skolovane jos u sustavu umjetnickog obrta, praksu oblikovanja
proizvoda primijenjene umjetnosti prevele u nove uvjete prefabri-
cirane proizvodnje, pocevsi od Neli Geiger i Otti Berger te nesto
mladih Slave Antoljak i Branke Frange$ Hegedusic¢ na podrucju
tekstila, lvane Tomljenovi¢ Meller na podruéju grafickog diza-

jna, Grete Turkovi¢ na podruéju produkt-dizajna ili Stelle Skopal

i Branke Duzanec na podrucéju keramike odnosno posuda. Iz
radionice potonjih keramicarki poteci ¢e €itava idu¢a generacija
dizajnerica koja ¢e djelovanje zapoceti nakon Drugoga svjet-
skoga rata, i svoj radni vijek posvetiti upravo oblikovanju posuda u
kontekstu industrijske proizvodnje (Jelena Antol¢ié, Milana Hrzi¢-
Bali¢, Dragica Perha¢ Hercigonja, Ljubica Koé¢ica Ratkajec, Anica
Severin, Marta Sribar). Zadugo podcijenjeni status tog podruéja
oblikovanja, €iji simboli¢ki domet teSko preseze granice privatnosti
odnosno sferu domacdinstva, danas se ima priliku revalorizirati ne
samo u kontekstu rastuéeg interesa za povijest kulture zivljenja,
vec i u kontekstu neosporno komercijalne kategorije zivotnoga stila
i Siroke lepeze pripadajuéih mu proizvoda. Zbog bar trenutaénog
presezanja dizajnerica koje su se bavile oblikovanjem posuda, ne
valja medutim zakljuéiti da se upravo u toj generaciji nisu kvalifici-
rale i prve dizajnerice tehnoloski slozenijih kategorija industrijskih
proizvoda: u prvom redu, u bazi se nalazi niz dizajnerica namjestaja
i druge opreme interijera, i to gotovo svih kao stalno zaposlenih

u drvnoj industriji (Blazenka Kuc¢inac; Milica Rosenberg; Mirjana
Tavéan); pojavljuju se i imena dizajnerica koje su radile na razvoju

i uporabnom osmisljavanju Sirokoga spektra elektrotehnickih
proizvoda, od kuéanskih aparata do transformatora, poput Marije
Jeli¢i¢ Plavec ¢iji je rad veéinski vezan uz Odjel za industrijski
dizajn Elektrotehni¢kog Instituta Rade Konéar; tu su, dakako, i
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autorice koje se sustavno bave i oblikovanjem industrijske ambalaze
odnosno vizualnim brendiranjem proizvoda (Marija Kalentig¢, Lidija
Laforest), itd. Nije suvisno spomenuti da je vec¢ina spomenutih
dizajnerica obrazovno proizasla iz Akademije primijenjenih umjet-
nosti, koja je unato¢ kratkome vijeku postojanja evidentno kvalifi-
cirala jednu ¢itavu generaciju “likovnih radnica” za rad na razli¢itim
podruéjima industrijske proizvodnje i grafickoga dizajna, ostvarivsi
osnovni idejni cilj operacionalizacije individualnog kreativnog rada u
gospodarskom i kulturnom razvoju drustva u cjelini. Kao tre¢a gener-
acija u ovoj bazi mogu se izluéiti imena autorica rodenih neposredno
nakon rata ili po¢etkom pedesetih godina; u razdoblju kada je

APU i njezin koncept vec¢ povijesno prezivljen, a Studij dizajna pri
Arhitektonskom fakultetu jos ne postoji, autorice iz ove generacije na
podrudje dizajna “ulaze” s razli¢itih obrazovnih polazista te, shodno
tome, imaju i razli¢iti profesionalni put. Unato¢ relativnoj heter-
ogenosti podruéja djelovanja i osobnih pristupa moguce je konstati-
rati da ée se upravo ova generacija dizajnerica nuzno orijentirati na
razvoj novih tehnologija; primjerice, iza imena Jasenke Mihel¢i¢,
dizajnerice uposlene na novopokrenutom Odjelu za razvoj proizvoda
Prvomajske, stoje tako zapravo neka od prvih rjeSenja kompjuter-
skih sucelja, a dobro se je i podsjetiti da je i Sanja Ivekovié, uz znatan
opus na podrucju grafickog dizajna i knjiznog oblikovanja, dizajnirala
i neke od prvih propagandnih videa za HRT odnosno RTZ.

Ovim kratkim presjekom kroz sadasnje stanje u bazi
Dizajnerice 1930. - 1980. ne zeli se sugerirati kontinuitet Zenske
dizajnerske prakse, jo$ manje njezina supstancijalna rodna speci-
ficnost, Naprotiv, osnovna spoznajna dobit ovoga projekta pociva
upravo u osvjestavanju poloviénosti poznavanja povijesti dizajna
u hrvatskom kontekstu u cjelini, u manjkavosti i neprikladnosti
postojecih epistemoloskih modela povijesne identifikacije dizajna
i razumijevanja njegove drustvene funkcije, u diskriminatornim
posljedicama logike prema kojoj se produkcija vrednuje iskljuc¢ivo
ili primarno kroz instituciju autorskoga opusa. Rahlost i nekonz-
istentnost ove baze, lakune i praznine u pojedinim datotekama,
nelogi¢nosti i proturje¢ja unutar pojedinih opusa - sve to stimula-
tivno je upravo za neka buduca pripovijedanja, koja bi u trazenju
povijesnoga i drustvenoga smisla u obzir uzela i privatne sudbine
junakinja odnosno njihove egzistencijalne okolnosti, i kontekst
politicke stvarnosti, i ideoloske uvjete proizvodnje, i institucionalni
okvir dizajnerskog djelovanja, i kriti¢ki diskurs koji ga je drustveno
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legitimirao... Uz svijest da i takve povijesne pripovijesti nikada ne
mogu biti cjelovite odnosno da je isklju€ivanje konstitutivno svakoj
pric¢i o tome $to je i kako zapravo bilo, ovaj “Zenski” arhiv zasigurno
ostaje mjestom revizije svake buduce povijesti o dizajnu.

Ivana Mance, Znanstvena suradnica, u zvanju vise znanstvene suradnice na
Institutu za povijest umjetnosti. Nastavnicki smjer Akademije likovnih umjetnosti u
Zagrebu diplomirala 2000. godine, a 2001. dvopredmetni studij povijesti umjetnosti i
komparativne knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Na Institutu za
povijest umjetnosti zaposlena od 2003. do 2012. na projektima “Vizualne komunikacije,
povijest i teorija umjetnosti” te “Panonska renesansa i goti¢ka tradicija u sjevernoj
Hrvatskoj i Primorju” (voditelj dr. sc. Milan Pelc). Disertaciju znanosti s temom “lvan
Kukuljevi¢ Sakcinski: povijest umjetnosti i politika u Hrvatskoj druge polovice 19. stolje¢a”
pod mentorskim vodstvom dr. sc. Milana Pelca obranila u sije¢nju 2010. godine
na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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ISGupane iz zaborava:
uvidi u online arhiv Dizajnerica
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U dvadesetom stoljecu bilo je svega nekoliko povjesni¢ara/
ki umjetnosti koji su doveli u pitanje kanon likovnih umjetnosti
strastveno propitujuci patrijarhalne osnove te znanstvene discipline.
Linda Nochlin, nedavno preminula ameri¢ka povjesni¢arka
umjetnosti, kojoj se odmilja tepa kao velikoj izazivadici nereda
u struci, prva je medu njima. Njezin esej Zasto nema velikih
umjetnica? napisan 1971., u jeku uzavrelih feministic¢kih aktivnosti
u Americi, provokativno preispituje temelje vrlo moéne institucije
(sistema) umjetnosti denuncirajuéi ga kao opresivnog, ili u
najmanju ruku obeshrabrujuéeg, za sve one koji se nisu rodili kao
bijelci, muskarci i pripadnici srednje klase. Ruseci mitove o talentu
i genijalnosti velikog Umjetnika koje povijest umjetnosti jos od
Vasarija razvija do razine ranokr§éanskih hagiografija, Nochlin je u
istrazivanja umjetni¢kog stvaralastva uvela feministi¢ko-sociolosku
metodologiju, inzistiraju¢i na njegovoj analizi u Sirem drustvenom i
politickom kontekstu.

lako je od eseja kljuénog za feministicki prevrat u polju proslo
gotovo pola stoljeca, sluzbena povijest umjetnosti kao da uziva u
vlastitoj deplasiranosti[1] &ineéi gotovo nista u polju institucionalne
kritike i dekonstrukcije mitova koje je sama postavila. | domaca
akademska zajednica uglavnom zrcali to stanje, uz iznimke glas-
ova povjesni¢arki umjetnosti Ljiljane Kolesnik i Leonide Kovag.
Znacdajnija nastojanja u preispitivanju ustaljenih obrazaca u nara-
tivu o domacoj povijesti umjetnosti zati¢u se povjesnic¢arki umjet-
nosti mlade generacije, primjerice Mie Gonan, i u agilnijem, izva-
ninstitucionalnom sektoru koji doduse operira u vrlo skué¢enim i
(materijalno) ograni¢enim uvjetima proizvodnje novog i - stvarno
korisnog znanja. Stoga ne treba iznenaditi $to se istraZivacki projekt
Dizajnerice: kontekst, produkcija, utjecaji 1930.-1980. razvio u
polju izvaninstitucionalne kulture i to od strane samoorganiziranih
dizajnerica-prakti¢arki zainteresiranih za bazi¢éno mapiranje, a
zatim i revalorizaciju rada Zena autorica u sferi dizajna nastojeci
uciniti njihov rad vidljivim kroz otvoreni i svima dostupan digitalni
arhiv. Istrazivanje u koje su se upustile svojim obimom premasilo
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je i vremenske i materijalne kapacitete projektno financiranog
istrazivanja jer produkcija dizajnerica u tom vremenskom okviru bila
je - malo je reéi - obilna.

U arhivu je okupljeno vise od 70 biografija dizajnerica te
popratna dokumentacija njihovog rada - od popisa izloZzbi do doku-
mentacijskih fotografija radova, skica i nacrta pa sve do osob-
nih fotografija - od kojih je njih 30 za sada objavljeno i kroz web
arhiv ponudeno istrazivac¢ima za daljnje koristenje. Pojedini profili
otvorenog arhiva, od onog Neli Greiger, za sada najstarije dizaj-
nerice zastupljene u arhivu, rodene na samom koncu 19. st. pa sve
do, kronoloski gledano najmlade, industrijske dizajnerice Jasenke
Mihel¢i¢, rodene 1952., na mikro razini otkrivaju popriliéno fasci-
nantne biografije, a na makro - ocrtavaju konture dinamike razvoja
zenskog stvaralastva u dva drustveno-politicka konteksta na ¢ijoj
se podlozi daju is¢itati dinamiéne promjene u shvaéanju i ulozi
dizajna u 20. st.

Monarhisti¢ki kontekst Kraljevine Jugoslavije ne otvara samo
narativ o funkciji dizajna i ulozi dizajnerica - ugl. vezanih za tekstil,
keramiku i pedagogiju - unutar kapitalistickih drustvenih odnosa u
okolnostima intenzivnog razvoja industrije, posebice u Zagrebu koji
postaje industrijsko i bankarsko srediSte novoosnovane drzave, nego
i 0 progresivnim nastojanjima dizajnerica da pronadu nacine za
kriticki angazman, tabajuci puteve za iskliznu¢a od dominantnoga
(ne samo vizualnog) obrasca. Paradigmatski primjer tog iskliznu¢a
svakako je profil emancipirane Zene i dizajnerice Ivane Tomljenovi¢
Meller, predstavljen u arhivu. Nakon pohadanja Kraljevske akadem-
ije za umjetnost i obrt u Zagrebu, Tomljenovi¢ Meller bila je studen-
tica Bauhausa od 1929. do naprasitog zatvaranja te progresivne
obrazovne institucije od strane nacista 1933.[2] Prolazak kroz
obrazovni program koji je u praksu provodio Gropiusovu ideju o skoli
“u kojoj ¢e sve umjetnosti i obrti biti sjedinjeni u katedralu socijal-
izma s prakti¢nim ciljevima stvaranja standardiziranih uzoraka za
industrijsku proizvodnju u sluzbi pokreta sirokih masa”[3] snazno
je utjecao na formiranje dizajnerice kao angazirane ¢lanice umjet-
nic¢kih, ali i politi¢kih kolektiva. Tomljenovi¢ Meller je kao sceno-
grafkinja suradivala s Johnom Hartfieldom u berlinskom Piscator-
Biihne na Nollendorfplatzu gdje su radili scenografiju na pionirskim
komadima epskog teatra, a u Parizu - kao studentica knjizevnosti
na Sorboni - blisko je suradivala s jugoslavenskim komunistima u
ilegali te je s Ko¢éom Popoviéem obilazila kruzoke nadrealista. Lik i
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djelo ove fotografkinje i dizajnerice gotovo da i nije prisutno u nara-
tivu povijesti umjetnosti, a o tome svjedoc¢e porazavajuce statistike:
lvana Tomljenovi¢e Meller imala je samo jednu izlozbu za Zivota u
Zagrebu - u Studiju Galerije suvremene umjetnosti koju je kurirao
Zelimir Koséevié. Bila joj je, posthumno 2011., organizirana izlozba u
Muzeju grada Zagreba koja se, kroz reprezentaciju njezinih privatnih
fotografskih albuma, bavila rekonstrukcijom njezinog Zivotnog puta
naglasavajucéi privatnu, a ne umjetni¢ku sferu njezinog djelovanja.

U enciklopedijama, leksikonima i $kolskim udzbenicima o njoj ne
postoji nikakav trag. Na podlozi ovih podataka valja ¢itati vaznost
digitalnog arhiva Dizajnerica: on smjelo iz zaborava ¢upa likove i
djela za povijest umjetnosti i dizajna znac¢ajnih zena.

Arhiv Dizajnerica namece se kao nezaobilazna tocka
istraziva¢ima biografija dizajnerica, a zbog svoje sazetosti i vizu-
alne preglednosti nosi potencijal za kreiranje novih narativa na
makro razini. Razvoj digitalnih tehnologija i naprednih pretrazivanja
ovakvog tipa online arhiva omogucuje i da se sakupljeni podaci u
nekoj buduénosti temeljitije strukturiraju prema, recimo, metod-
oloskim postavkama feministi¢ke povijesti umjetnosti.

Eksperimenta radi, zavirimo u arhiv kroz pokusaj struk-
turiranja podataka o fenomenu umjetni¢kog obrazovanja i nauk-
ovanja dizajnerica - $to je prema Lindi Nochlin po¢etna stanica
analize Zenskog stvaralastva.

Analiza biografija na uzorku od 27 dizajnerica otkriva
sljedece brojke: u periodu od 1930.-1980. njih je osam u jednoj fazi
svog obrazovanja boravilo na (prestiznim) obrazovnim instituci-
jama izvan Hrvatske: Slava Antoljak pohadala je zanat i tehnike
tkanja u Bratislavi i Brnu, Branka Franges Hegedusi¢ usavrsavala
je ¢ipkarstvo u Pragu te manufakturu za goblen u Beéu, Branka
Skopal je na preporuku Mestroviéa otisla u Be¢ na keramicki odjel
Staatkunstgewerbe Schule, Otti Berger studirala je na odsjeku
tekstila, a lvana Tomljenovi¢ Meller pak na odsjeku za fotografiju
na Bauhausu, Neli Greiger usavr$avala se na skoli Reinau u Berlinu,
a Olga Hocker na Akademiji primijenjenih umjetnosti u Minchenu.
Sve odreda rodene su koncem 19. st. ili na samom pocetku 20.st.,
izmedu 1886. i 1906., u periodu kasne, dekadentne faze Austro-
Ugarske monarhije u kojoj je Zzenama gotovo jedina propusnica
u svijet umjetnosti bila pripadnost privilegiranoj drustvenoj klasi.
Primjerice, obitelji Tomljenovié¢, Berger i Mihanovié, iz kojih dolaze
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spomenute umjetnice, pripadaju krugovima burzoazije snazno
povezane s politickim elitama toga vremena. Frange$ Mihanovi¢,
otac Branke Mihanovi¢, bio je hrvatski kipar, organizator umjet-
ni¢kog zivota Hrvatske na prelazu iz 19. u 20. st. i nastavnik na
Obrtnoj skoli, a zatim i na Kraljevskom zemaljskom visem obra-
zovali§tu za umjetnost i umjetni obrt (kasnije ALU), a otac Ivane
Tomljenovi¢ Meller, Tomislav Tomljenovié, bio je ban Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije te veliki Zzupan Li¢ko-krbavske Zupanije $to je,
iz materijalisticke perspektive gledano, presudilo njihovom ulasku u
svijet umjetnosti.[4]

Pitanje otvorenosti obrazovnih institucija Zzenama umjetni-
cama vazna je tema za diskusiju u procesu revalorizacije zenskog
stvaralastva. U historijatu umjetni¢kog obrazovanja zena na lokalnoj
razini vazne su dvije institucije: Kraljevsko zemaljsko vise obrazoval-
iSte za umjetnost i umjetni obrt - odnosno ALU koje je od 1907.

- prve godine svog osnutka, bilo otvoreno Zenama te Akademija za
primijenjenu umjetnost u Zagrebu osnovana 1949. godine u jeku
modernizacijskog procesa, a koja je unato¢ kratkom postojanju od
svega 6 godina (ukida se 1955.) dosegla mitski status.

U llici 85 na raznim odsjecima svoje umjetni¢ko obra-
zovanije prolazile su u arhivu prisutne Otti Berger, Blanka DuzZanec,
Branka Franges$ Hegedusi¢, Ivana Tomljenovi¢ Meller, Neli Greiger
zatim Rajna Buzi¢ Ljubici¢, Nada Falout, Sanja Ivekovi¢ i Jagoda
Kaloper. U mnogim osobnim biografijama spomenutih ponavlja se
ve¢ poznati obrazac: rije¢€ je o kéerima visoko rangiranih €inovnika
u ministarstvima, drzavnih odvjetnika, sveucilisnih profesora/ica,
umjetnika, vojnih lica, a u nekim slu¢ajevima dizajnerice su bile i
udate za umjetnike.[5]

Poslijeratni drustveno-politi¢ki kontekst i proces modern-
izacije donio je osjetnu propulzivnost po pitanju ulaska Zena u sustav
umjetni¢kog obrazovanja, a zatim i konkretne prakse. Tako proces
demokratizacije umjetni¢kog obrazovanja koji nastupa nakon
Drugog svjetskog rata treba gledati kao klju¢an faktor poveéanja
broja Zena u svijetu dizajna i oblikovanja. Procvat dizajnerske
proizvodnje i medunarodno priznati doprinosi dizajnu nisu ovisili o
pojedina¢nim talentima, nego o konkretnim obrazovnim i kulturnim
politikama s jedne, kao i materijalnim uvjetima proivodnje, s druge
strane. Primjerice, nakon 1945. pojavljuju se potpore i stipendije
industrijskih pogona za Zene, s$to ¢ini temelj zaokreta u obrazovnim
politikama socijalistickog razdoblja. Zene za koje je ranije bilo
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nezamislivo da u obrazovnom procesu produ vise od ¢etveroljetke, ili
u boljem sluéaju osmoljetke, omogucéeno je da produ srednjoskolsko
- i to umjetnicko - obrazovanje. Tvornica Jugokeramike u Zapresicu
koja se isprofilirala u najveéu tvornicu jugoslavenske keramicke
industrije s planiranim poéetnim kapacitetom od 5500 tona posuda
godisnje od samih pocetaka svog djelovanja - 1954. stipendirala je i
zaposljavala Zzene.[6]

Za sada su u arhivu prisutni podaci za dvije keramic¢arke-sti-
pendistice, Ljubicu Ratkajec Kocica koja je primala stipendiju za
srednjoskolsko umjetni¢ko obrazovanje od tvornice porculana Boris
Kidri¢ u Titovom Velesu i ve¢ spominjanu Dragicu Perha¢ Hercigonja
- stipendisticu Jugokeramike gdje je na odjelu prototipa u pogonu
porculana razvila zavidnu karijeru pra¢enu nizom medunarodnih
nagrada i priznanja. Uz njih, arhiv daje uvid u joS pet dizajnerica koje
su svoje zavidne karijere izgradile na podlozi samo srednjoskolskog
obrazovanija, a €iji ulaz u svijet oblikovanja tek treba istraziti.

Digitalni arhiv Dizajnerica ima i svoj popriliéno zanimljiv, ali
jos neobjavljeni dio: audio snimke intervjua, transkripte neformal-
nih razgovora, osobnike, autobiografije dizajnerica pisane prilikom
upisivanja Akademije, fotografije i druge, privatne dokumenate.
Takoder, tu je popis od tridesetak dizajnerica o ¢ijim su zZivotima
i karijerama za sada pronadeni tek skromni, fragmentarni ostaci
- nedovoljni za kreiranje profila po zamisljenom principu. Da li su
dokumenti, koje trazimo u procesu deindustrijalizacije i naprasitog
zatvaranja pogona nakon privatizacije 90-ih te planskih unista-
vanja tvornic¢kih arhiva zajedno sa sustavno razvijanim znanjima,
zavrsili doslovno na smedu ili su dizajnerice nakon skolovanja i prvih
dizajnerskih koraka “izabrale” majcinstvo i posvetile se ku¢anskom
radu ($to je nerijetko slu¢aj u svijetu likovnih umjetnosti) sljededi
je istrazivac¢ki zadatak ¢upanja zenskog stvaralastva iz zaborava,
postulatima rigidne i patrijahalne znanosti usprkos.

Ivana Hanagek, kustosica i voditeljica [BLOK] kustoskog kolektiva koji djeluje
na sjeci$tu umjetnosti, urbanog istrazivanja i politikog aktivizma. [BLOK] projekti
zamisljeni i realizirani kao platforme za udruzeni rad umjetnika, kustosa, istrazivaca,
politi¢kih aktivista i svih zainteresiranih za politiku prostora, proizvodnju zajedni¢kog,
demokratizaciju kulture te za refleksiju umjetnickih praksi iz perspektive njihovih
drustvenih i proizvodnih uvjeta.
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[1] Tezu o deplasiranosti iznijela je
Ljiljana Kolesnik o predgovoru zbirke
eseja Feministicka likovna kritika i teorija
likovnih umjetnosti koju je 1999. objavila
samoorganizirana izvaninstitucionalna
Centar za Zzenske studije. Tu je i prvi puta
na hrvatskom jeziku objavljen esej Linde
Nochlin Zasto nema velikih umjetnica2

[2] Ivana Tomljenovi¢ Meller studirala
je na Bauhausu u Dessau koji se zatvara
1932. nakon ¢ega se seli u Berlin. Za sada
nije poznato da li je u Berlinu nastavila
studij do 1933. ili je 1932. zavrsila sa
studiranjem na Bauhausu.

[3] Vidi katalog istoimene izlozbe
lvana Tomljenovi¢ Meller Zagrepéanka
u Bauhausu odrzane u Muzeju grada
Zagreba 2009. Katalog je uredila Lea
Mehuli¢.

[4] Uz to pojaéan interes prema
¢ipki, no$njama i dizajnu tekstila Branke
Hegedusi¢ treba promatrati u svjetlu
angazmana njezine majke Zenke Franges,
rod. Kopaé koja je bila osnivaéica Zenske
udruge za us¢uvanje i promicanje
pucke umjetnosti i obrta pri ¢emu je
posebnu paznju pridavala u jeku Sirenja
morrisovskih ideja, vezovima narodnih
nos$niji i tradicionalnom ugl. Zenskom
stvaralastvu hrvatskog sela.

[5] Na Akademiji za primjenjenu
umjetnost bilo je obrazovano 6 Zena,
¢iji socijalni status u cilju dokazivanja
postavljene teze o zna¢ajnom
demokratizacijskom skoku u sferi
obrazovanja zena nakon 1945. tek treba
detaljnije istraziti.

[6] Anica Kuhta Severn, Jelena
Antol¢i¢, Dragica Perhag, Blanka
Duzanec i Marta Sribar tek su neke od
njih. Zanimljivo, i u pogonu su radile
mahom Zene, no ovaj proboj treba uzeti
i s dozom kritickog odmaka s obzirom
na u socijalizmu Zivu stereotipizaciju
u shvac¢anju moguénosti Zenskog
doprinosa industriji isklju¢ivo vezanoj uz
tradicionalana polja Zenskog rada. Vise o
ovoj probimetaci vidi u katalogu istoimene
izlozbe “Porculanski sjaj socijalizma”
Muzeja za umjetnost i obrt iz 2009.

Prikaz kroz arhivski diskurs
Ana Bedenko, Marta Bani¢

Projekt Dizajnerice 1930-1980: kontekst, produkcija, utjecaji[1]
sagledavamo u kontekstu digitalnih arhiva s obzirom na to da

je jedan od nacgina inicijalnog predstavljanja projekta i njegova
naknadnog funkcioniranja bila upravo online platforma odnosno
internetska stranica u formi arhiva dostupna na adresi www.

dizajnerice.com. Pokusat ¢emo kroz postoje¢e parametre arhivskog

diskursa promotriti pitanja mjesta, dinamike i otvorenosti koja

se usput pojavljuju. Sucelje online arhiva vizualno je organizirano
tako da se s lijeve strane nalazi popis imena dizajnerica koje je
moguce pretrazivati kronoloski ili abecedno. Desni, i povr§inom
vedi, dio zauzima arhivski materijal razvrstan i sistematiziran
prema profilima dizajnerica. U desnom gornjem kutu sitnijim je
fontom dan opis projekta, njegovi ciljevi i svrha arhiva. S ciljem
$to jednostavnijeg i lakSeg snalazenja u predstavljenoj gradi,
pretrazivanje arhiva organizirano je oko tri glavne sadrzajne osi -
dizajn, dizajnerica, tekst. Ako bi se arhivu mogla u nekoj situaciji
predbaciti pretjerana jednostavnost prezentacije, upravo bi u njoj
lezala poanta ovakve user-friendly platforme. Naime, otvorenost
prema korisniku postize se na viSe nacina, a jedan od njih svakako
je pristupacnost i preglednost podataka koji se daju na uvid.
Intuitivno, funkcionalno i atraktivno koncipirano pregledavanje
viSe nalikuje internetskim stranicama umjetnickog ili dizajnerskog
sadrzaja u maniri primjerice e-fluxa ili Another magazine, a manje
suhoparno oblikovanim online arhivima institucija kao §to su
instituti ili akademije koje od korisnika zahtijevaju napredno
snalazenje u vrlo elaboriranim i nerijetko kompliciranim sustavima
pretrazivanja. U sluéaju Dizajnerica arhivu ne treba pristupiti ili

u njega ucéi — on je dolaskom na stranicu automatski otvoren,
nema preusmjeravanja, obilaznica, nezadovoljavajuéih rezultata
pretrage. Ne radi se dakle o inovativnim softwerima, suvremenoj,
naprednoj i skupoj tehnologiji koja omogucéuje 3D percepciju ili
interaktivno zahvacanje cjeline kojoj grada pripada. Prostorni
kontekst predstavljanja — web stranica jednostavnog dizajna

- vizualno niti razinom interakcije ne odstupa od “prosje¢ne”
internetske stranice, template stranice ili bloga. Iz korisni¢ke
perspektive, mjesto pohrane grade ujedno je i prezentacijski
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prostor koji sugerira da je mo¢ arhonta[2] - onog tko &uva i tumagi
arhivsku gradu - nivelirana s razinom korisnika. Prizivajuéi jedan
od kljuénih tekstova suvremenog arhivskog diskursa fokusiramo
se na huznu eksteriorizaciju koju arhivi podrazumijevaju, odnosno,
privilegirani topos koji je, u tradicionalnom smislu, u osnovi njihova
postojanja.[3] Mjesto pohrane, zastite, konzervacije i dostupnosti
u centimetar je propisano sluzbenim dokumentima kako bi se
suspendiralo prirodno nestajanje, organizacija i sistematizacija
odrzala netaknutom, a dostupnost grade korisnicima usporila
posredni¢kom papirologijom i uputama.[4] Razvitkom informacijske
tehnologije, klasi¢nom arhivskom mjestu pridruZuje se njegova
digitalna verzija. Iz perspektive medijskog arheologa, Wolfgang
Ernst govori o dekonstrukciji tradicionalnih arhiva pod utjecajem
digitalne tehnologije.

Stati¢nost arhiva kao mjesta trajnog skladistenja podataka
danas je zamijenjena dinami¢nos$cu trenutacnih skladista — vremen-
ski uvjetovanim arhivima kao mjestima stalnog prijenosa poda-
taka. U trenu kada se arhivskim podacima dodijeli tzv. “data“ indeks
njihova prostorna imobilnost nestaje, a osnovni kriterij arhiviranja —
operabilna izoliranost grade — na mrezi vise ne vrijedi.[5]

lako je ontolo$ka postojanost digitalnih podataka nestabilna
i nepouzdana, kao poanta digitalnih arhiva i mrezne tehnologije
naglasava se prije svega njihov demokratski potencijal u izradi, dijel-
jenju, dostupnosti i Sirenju informacija te decentraliziranost znanja
kao konstrukta. Po uzoru na prednosti digitalnih platformi predlaze
se transformacija tradicionalnih institucija znanja iz repozitorija za
predmete u mjesta slobodnog protoka informacija.[6] Kada govori o
promjeni dinamike arhiva pri njegovom prelasku u digitalni prostor,
Simone Osthoff navodi kako je tradicionalna funkcija arhiva bila
zabiljeziti dogadaj koji se odvio u nekom trenutku i na nekom mjestu
dok se u digitalnom arhivu naglasak seli na regeneraciju, stalnu
obnovu, ¢iji su koautori, iz vlastitih potreba, internetski korisnici.

[7] Medutim upravo je koncept internetskog koautorstva partici-
pativnog arhiva problemati¢an. Postavlja se pitanje na koji na¢in
kontrolirati i modificirati unos i tretiranje sadrzaja te izbjeci stigmu
nepouzdanosti koja ¢esto prati primjerice Wikipediju ili neke druge
platforme za razmjenu informacija. Hibridna forma Dizajnerica
izmedu digitalnog arhiva, autorske i kurirane web stranice, iz tog je
razloga za sada formalno i konceptualno otvorena platforma Sirenja
informacija ¢ije su praznine i nepotpunosti ostavljene vidljivima.

Ana Bedenko, Marta Bani¢

Taktika samoarhiviranja kao inovativna arhivska forma,[8]
koju u digitalnom obliku preuzimaju autorice Dizajnerica prikupljajuéi
raspr$enu gradu iz raznorodnih arhivskih mjesta i dovodedi je u novi
znacenjski kontekst, proizlazi iz nuznosti pregovora s poloviénim
povijesnim narativima. Subverzivna koncepcija baze dizajnerica
osniva se na demokratskom potencijalu mreznog digitalnog pros-
tora prvenstveno kroz prizmu zauzimanja i davanja glasa te vizual-
nog prostora nepoznatim, neprisutnim, nesvrstanim autoricama i
njihovu radu. Takva povijesna revizija kroz formu otvorene digitalne
baze podataka u nastajanju postavlja pitanje prava na promisljanje
i sudjelovanje u ekskluzivnim zajednicama znanja kao $to i podsje¢a
na uvjetovanost svakog arhiva disciplinarnim granicama i drust-
venim kontekstom u kojem nastaje, pri cemu se reflektira pozicija
razli€itih grupa ili individualaca unutar takvih drustvenih sistema.
[9] Buduéi da je &in arhiviranja uvijek vremenski uvjetovan, kontin-
gentan i kulturolo3ki autoreferencijalan,[10] bilieZenje i predlaganje
paralelne (Zenske) povijesti koja je mahom subjektivno saéuvana u
obliku memorijskih fragmenata i poluzaboravljenih usmenih predaja
takoder je selektivan i nuzno subjektivan proces. Neizbjezna pitanja
kategorizacije grade, razdiobe na javno i privatno ili relevantno za
profesionalni opus uz istodobno zahvaéanje specificnog konteksta,
trenutka u kojemu dizajnerice Zive i stvaraju te podaci iz privatnog
Zivota do kojih se neminovno dolazi u procesu prikupljanja infor-
macija o temama koje gotovo i nisu istrazene, sigurno utjec¢u na
selekciju te u praksi uvijek unaprijed osujecuju principe i kriterije
“potpune” objektivnosti.

Sada se ve¢ gotovo nezaobilazno pitanje gubitka vrijednosti
prilikom reproduciranja, odnosno digitalizacije, doima bespredmet-
nim u kontekstu serijskih, industrijski proizvedenih predmeta kojima
bi znatno vise mogli naskoditi pripisivanje aure i fetisizacija. Stovise,
digitalizirani “surogat” preuzima ulogu medijatora izmedu dizajna i
publike[11] te na taj na&in ponovno stavlja u fokus princip slobodnog
propagiranja znanja.

Marta Banié, MA iz filozofije i povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. 2015/2016 radila je kao asistentica na izlozbama te u dokumentacijskom odjelu
Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu tijekom struénog osposobljavanja za kusto-
sicu. Clanica je neformalne umjetnicke grupe Prostor je taktika unutar koje djeluje kao
umijetnica, istraZivacica i izvodacica. Aktivno se bavila suvremenim plesom gdje je kao
izvodagica sudjelovala u plesnim predstavama i akcijama. Zivi i radi u Zagrebu.
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Ana Bedenko, MA iz francuskog jezika i knjizevnosti te povijesti umjetnosti.

Sudjelovala je u hrvatskom timu na 14. bijenalu arhitekture u Veneciji, a od 2014. sudjeluje

na projektu Dizajnerice 1930-1980: kontekst, produkcija, utjecaji. Trenutno radi kao
pripravnica u Dokumentacijskom i informacijskom odjelu Muzeja suvremene umjetnosti
u Zagrebu te asistentica na izlozbama. PiSe za ¢asopise Kontura i Vijenac te radi kao

nezavisna prevoditeljica.

[1] Projekt su, u organizaciji
HDD-a, pokrenule Masa Poljanec i Maja

Kolar, ¢lanice dizajnerskog kolektiva Oaza.

Na projektu kao istrazivaéica radi i Ana
Bedenko.

[2] Jacques Derrida and Eric
Prenowitz, “Archive Fever: A Freudian
Impression”, u: Diacritics, Vol. 25, No. 2
1995, str. 9-63, https://monoskop.org/
File:Derrida_Jacques_1995_Archive_
Fever_A_Freudian_lmpression.pdf,
(2.9.2016.)

Derrida naglasava da je znacenje
rijeci archive prije svega vezano uz
greki arkheion — dom, kuéu, rezidenciju
arhonta, vrhovnih magistrata koji su imalu
politicku i legislativnu mo¢, a njihova uloga
bila je i €uvanje arhivskih dokumenata
kao i hermeneuti¢ko pravo na njihovo
tumacenje. U tom smislu Derrida govori
o topo-nomoloskoj funkciji arhiva, kao
patrijarhalnoj, arhonti¢koj funkciji koja
podrazumijeva unifikaciju, klasifikaciju,
sistematizaciju i kon-signaciju u smislu
podvodenja elemenata (znakova) u
jedinstvenu cjelinu koje se nikad ne odvija
bez svojevrsnog nasilja.

[3] Jacques Derrida and Eric
Prenowitz, “Archive Fever: A Freudian
Impression”, u: Diacritics, Vol. 25, No. 2
1995, str. 9-63, https://monoskop.org/
File:Derrida_Jacques_1995_Archive_
Fever_A_Freudian_lmpression.pdf,
(2.9.2016.), str.10.

[4] Vidi: http://narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/312046.html, (31.8.2016.)

[5] Wolfgang Ernst, “The Archive as a
metaphor, From archival space to archival
time”, 2005, https://archivepublic.
wordpress.com/texts/wolfgang-ernst/,

(1.9.2016.)

[6] George F. MacDonald i Stephen
Alsford, “The Museum as Information
Utility“, u: Museum Management and
Curatorship (1991), 10; 305-311

[7] Simone Osthof, Performing
the Archive: The Transformation of
the Archive in Contemporary Art from
Repository of Documents to Art Medium,
Atropos Press, New York, 2009.

[8] Natasa Petresin-Bachelez,
“Innovative Forms of Archives, Part One:
Exhibitions, Events, Books, Museums,
and Lia Perjovschi’s Contemporary
Art Archive”, u: e-flux, No. 13,02 /

2010, http://www.e-flux.com/journal/
innovative-forms-of-archives-part-one-
exhibitions-events-books-museums-
and-lia-perjovschi%E2%80%99s-
contemporary-art-archive/, (2.9.2016.)

[9] Sue Breakell, “Perspectives:
Negotiating the Archive”, u: Tate Papers,
no.9, 2008, http://www.tate.org.uk/
research/publications/tate-papers/09/
perspectives-negotiating-the-archive,
(2.9.2016.)

[10] Marlene Manoff, “Theories of
the Archive from Across the Disciplines”,
http://uwf.edu/dearle/capstone/manoff.
pdf, (2.9.2016.)

[11] Deirdre Brown, “Te Ahu Hiko:
Digital Cultural Heritage and Indigenous
Objects: Traditional Concerns, New
Discourses”, u: Theorizing Digital Cultural
Heritage: A Critical Discourse, The MIT
Press, Cambridge, 2007., 77-93.
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Neobjavljena kritika izlozbe
Dizajnerice: kontekst, produkcija,
utjecaji 1930 — 1980

Ivana Hanacek

Posljednjih desetlje¢a mozemo pratiti sve intenzivnije povlaéenje
feministickog djelovanja iz podruéja javnog i politi¢kog u sferu
kulture. Bilo da se radi o kulturnim manifestacijama, festivalima,
izlozbama ili galerijskim programima tematika je u pravilu
intimisti¢ke prirode. Autorefleksija, trazenje tzv. “zenske biti” i
slicne teme posve su izolirane od sve akutnijih problema Zena u
suvremenom drustvu. Svjedocimo i nizu primjera institucionalne
komodifikacije zenskog pitanja i to posebno oko 8. marta,
internacionalnog praznika koji se sustavno degradira kao nepotrebni
relikt socijalizma iako je imao veliki znac¢aj i simboliku u krvavoj i
emancipatorskoj borbi radnih zena za bolje radne uvijete i pravo
glasa u politickom odluéivanju.

U tom kontekstu izlozba nepretencioznog naziva Dizajnerice:
kontekst, produkcija, utjecaji 1930.-1980. otvorena na samom kraju
velja¢e u Hrvatskom dizajnerskom drustvu autorica Mase Poljanec
i Maje Kolar u suradniji s istrazivacéicom Anom Bedenko jedna je od
mozda znacajnijih intervencija u jos uvijek ne do kraja napisani nara-
tiv o domacoj dizajnerskoj produkciji. Nepretenciozan je i pristup
jer pitanja Zenskog stvaralastva istrazuje iz logike prakse te otvara
prostor za nova znanja

o povijesti umjetnosti 20. st. I1zlozba nosi i kriti¢ki potenci-
jal za otvaranje komparativne analizu o ulozi dizajna i otvorenosti
sustva prema Zenama u kapitalistic(kom (meduratnom periodu
Kraljevine Jugoslavije) i socijalickom (poslijeratnom periodu SFRJ-
a) kontekstu. Autorice i istraZivacice po vokaciji dizajnerice-prak-
ticarke (kako se same deklariraju) motivaciju ulaska u ovakvo
istrazivanje objasnjavaju osobnom znatizeljom, ali i potrebom
“da se na jednom mjestu okupe informacije o dizajnericama koje su
utjecale na povijest dizajna od 1930. godine pa na dalje.” Njihova
znatizelja dovela je do mapiranja ¢ak 70 dizajnerica koje su djelovale
kroz turbulentno 20. stoljece. Na izlozbi, predstavljeni su “profili”
27 dizajnerica i to u mediju jednostavnog crno-bijelog plakata na
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kojem se nalazi saZeta biografija, portret dizajnerice te (naj)uzi
izbor iz sakupljene dokumentacije znacajnijih projekta i radova.
Zidovi za ovu priliku dosta skué¢enog prostora Dizajnerskog drustva
na uglu Palmotiéeve i Boskovi¢eve ulice prelijepljeni su plakatima

u arte povera estetici s kojih se razabiru imena Neli Greiger, lvana
Tomljenovi¢ Meller, Greta Turkovié, Otti Berger, Blanka Duzanec,
Olga Hocker, Stella Skopal, Slava Antoljak, Ljubica Koc¢ica Ratkajec,
Lidija Laforest, Milana Hrzi¢ Bali¢, Milica Rosenberg, Julija Paveli¢
Glogoski, Mirjana Simanovi¢ Tavéar, Marta Sribar, Jelena Antolié,
Rajna Buzi¢ Ljubi¢i¢, Jagoda Kaloper, Nada Falout, Marija Jeli¢i¢
Plavec, Jasenka Mihel¢ié... i druga, iz kanona nase patrijarhalne
povijesti (umjetnosti) izostavljena imena. Skromnost izlozbene
produkcije opravdava otvoreni online arhiv dostupan na web stranici
www.dizajnerice.com. No ovakav zaokret od reprezentacije toliko
imanentne dizajnerskoj sceni, ka ulaganju u istraZivanje i sakupl-
janje znanja pa zatim i njegovu distribuciju jedan je od zna¢ajnih
komponenti ovog, namjerno naglasavam, Zenskog projekta.

Online otvoreni arhiv sadrzi nesto obilnije informacije o autori-
cama te njegovo lansiranje ne pretpostavlja da je rije¢ o zavrSenom
projektu. Arhiv funkcionira kao baza podataka koja se kroz daljnja
istrazivanja nadopunjuje, a u odnosu na informacije na plakatima
daje relativno obilnije podatke posebno u domeni dokumentac-
ije radova, njihovih formalnih analiza te sekundarnih izvora poput
isjeCaka iz novina ili pak lista izlagackih aktivnosti autorica. Sitni
nedostaci poput ne navodenja informacije o mjestu rodenja dizajner-
ica ili pak lente vremena koje bi pratila krucijalne tektonske prom-
jene drustveno-politickog, a zatim ekonomskog zZivota zemlje, a bez
kojih je tesko c¢itati i razumijevati materijalu bazu zenske dizajnerske
produkcije, za sada su zanemarive. Digitalni arhiv, uvijek se moze
nadopunjavati, a podaci koji u ovom trenutku nedostaju lako ¢e se
nadopuniti u nekoj buducoj fazi rada na arhivu. U svakom slu¢aju,
odraden je veliki posao. Podsjetimo samo da biografske informacije
o velikoj vecini dizajnerica predstavljenih ovim projektom do sada
nije bilo mogucée naci na world wide webu pa ¢ak i onih etabliranijih,
Ciji se radovi nalaze u stalnom postavu Muzeja za umjetnost i obrt -
poput, primjerice produkt dizajnerice namjestaja Slave Antoljak. U
tom smislu, projekt valja ¢itati kao prvi korak koji tek u nekoj budu-
énosti omogucuje sustavniju valorizaciju sakupljene grade. Aparat za
njezino promisljanje ostavile su nam progresivnije povjesnicarke jos
kasnih osamdesetih poput Joan Wallach Scott, zatim feministicka

Ivana Hanacek

likovna kritika iz sedamdesetih godina, feministi¢ka epistemologija
ali i domacdi socioloski uvidi o drustvenom polozaju umjetnica na
kojima je ponajvise radila sociologinja i filozofkinja Jasenka Kodrnja
u Institutu za drustvena istraZivanja u Zagrebu.

Kako bi se srusila jos uvijek toliko prisutna iluzija o politicki
neutralnoj i estetski slobodnoj dizajnerskoj produkciji nuzno je
istrazivanje socijalnog konteksta u kojem dizajn nastaje, a to
ukljucuje ispitivanje socijalnih uvjeta proizvodnje, recepcije, distri-
bucije, dostupnosti i pristupacnosti. Tako valja biti oprezan pri
valorizaciji radova dizajnerica poput Ivane Tomljenovi¢ Meller ili Otti
Berger koje s obzirom na niz okolnosti, a prije svega zahvaljujuéi
svom socijalnom statusu dobivaju priliku za umjetni¢ku naobrazbu,
a zatim i priliku za studij na najuglednijoj umjetnickoj skoli
Vajmarske Njemacke - Bauhausu.

Prema Jasenki Kodrnji i u socijalisti¢koj Jugoslaviji socijalni
status ostaje klju¢an faktor “uspjeha” pa i ulaska Zena na umjet-
nié¢koj sceni. Prema njezinom istrazivanju objavljenoj u knjizi Nimfe,
muze, eurinome drustveni polozaj umjetnica u Hrvatskoj 1979. i
1998. stoji da muskarci- umjetnici toga perioda u pravilu bivaju
radni¢kog i seljackog porijekla dok je 67,6% umjetnica sluzbe-
nickog, a ¢ak 90,5% gradskoga porijekla. Postavlja se pitanje vrijedi
li to i za dizajnerice ¢iji rad u tom periodu bio neposredno vezan za
industrijsku proizvodnju namijenjenu sirokoj potro$nji¢ Da li je slu¢aj
dizajnerice keramike i porculana Dragice Hercigonje Perha¢ koja je
veé u Skoli za primijenjenu umjetnost u Zagrebu bila stipendistica
tvornice Jugokeramika, samo iznimka koja potvrduje pravilo
ili je planska industrijalizacija zemlje i postajanje specifi¢nog trzista
u hladnoratovskim okolnostima donekle demokratizirao pristup
umjetni¢ckom obrazovanju- tema je koju tek trebamo istraziti.
Razumijevanje funkcioniranja srednjoskolskog i visoko $kolskog
umjetni¢kog obrazovanja i modela stipendiranja koje su razvijale
neke tvornice zasigurno je jedan od vaznih faktora funkcioniranja
sustava obilne dizajnerske produkcije predstavljene kroz projekt
Dizajnerice. Takoder, sustavna analiza podrazumijeva istrazivanje
planske industrijske privrede bez koje, dakako, ne bi bilo dizajna,

ili ga barem ne u ovolikoj mjeri. Tvornica porculana “BK” Titov Vales,
Staklana Boris Kidri¢ u Rogaskoj slatini, tvornica namjestaja Ivo
Marinkovi¢ u Osijeku, Neva, Pliva, Itas prvomajska u lvancu,
Skolska knjiga, Maraska, Budinka kompoti, tvornica Kordun
Karlovac, tvornica Josip Kras- samo su neki od pogona u kojima su
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spomenute dizajnerice provele svoj radni vijek. Upravo ova prob-
lematika u sebi nosi potencijal za otvaranje pitanja uloge dizajnera
u danasnjem kontekstu deindustrijalizirane zemlje. Sto se, kako, za
koga, po kojoj cijeni i u kojim radnim uvjetima proizvodi- pitanja su
koja konaéno treba poceti otvarati.

Ivana Hanaé&ek, kustosica i voditeljica [BLOK] kustoskog kolektiva koji djeluje
na sjeci$tu umjetnosti, urbanog istrazivanja i politickog aktivizma. [BLOK] projekti
zamisljeni i realizirani kao platforme za udruzeni rad umjetnika, kustosa, istrazivaca,
politi¢kih aktivista i svih zainteresiranih za politiku prostora, proizvodnju zajedni¢kog,
demokratizaciju kulture te za refleksiju umjetnickih praksi iz perspektive njihovih
drustvenih i proizvodnih uvjeta.

Tri generacije dizajnerica o svom
radu i radnom kontekstu

Ivana Borovnjak

O kljuénim temama za razumijevanje dizajnerske profesije
razgovarala sam, na poziv autorica projekta Dizajnerice, sa
predstavnicama tri generacije hrvatskih dizajnerica.

Jasenka Mihel¢i¢, lvana Fabrio i Masa Milovac pripadaju razli¢itim
podrucjima dizajnerskog djelovanja, ali dijele izvrsnost stvaralackog
opusa, doprinos stvaranju politika dizajna kroz aktivno djelovanje u
okviru strukovnih udruzenja za dizajn i dizajnerskoj edukaciji.

Jasenka Mihel¢i¢, industrijska dizajnerica, r. 1953. / Zagreb. Dizajnericai
¢lanica tima za razvoj proizvoda u Institutu za istrazivanje i razvoj tvornice Prvomajska
(ranije Institut za alatne strojeve Fakulteta strojarstva i brodogradnje). Skolu primi-
jenjenih umjetnosti, odjel Arhitekture i namjestaja, zavr§ava 1972., a studij nastavlja
na Visoj $koli za organizaciju rada gdje 1978. stjec¢e diplomu Proizvodnog smjera.
0d 1978. radi u Prvomajskoj kao dizajnerica u Odjelu za razvoj proizvoda na razvoju,
dizajnu i implementaciji alatnih strojeva. Grafickom oblikovanju se okrece u drugoj fazi
karijere. (Vidi stranica 77.)

Ivana Fabrio, dizajnerica, docentica na Studiju dizajna Arhitektonskog
fakulteta (kolegij: Projektiranje, Socijalni dizajn, Razvoj koncepata i strategija,
Tehnike prezentiranja), r. 1977. / Zagreb. Diplomirala je industrijski dizajn na Studiju
dizajna Arhitektonskog fakulteta, Sveuéilista u Zagrebu 2000 g., a magistrirala na
Design Academy Eindhoven (Nizozemska). Profesionalan rad obuhvaca projekte
interijera, scenografija te koncepte muzejskih interpretacija i postava. Pedagoskim
radom se bavi od 2003. godine kao asistentica, te od 2008. godine kao docentica, na
Studiju dizajna u Zagrebu. Pored suradnje s gospodarskim subjektima, organizira i
provodi projekte iz podruéja socijalnog dizajna u suradnji s udrugama civilnog drustva.
Clanica je ocjenjivaékih sudova, poéetkom 2000- ih &lanica upravnog odbora HDD-a
iredovna sudionica na stru¢nih skupova.

Masa Milovac, produkt dizajnerica, r. 1988. / Zagreb. Magistrirala je na Studiju
dizajna u Zagrebu, smjer Industrijski dizajn. 2014. godine stjece status samostalne
umjetnice (HZSU). Clanica je i kreativnog tima Nove Iskre, medunarodne dizajn platforme
u Beogradu. Za vrijeme studija odabrana je medu najbolje mlade dizajnere regije (Young
Balkan Designers 2011), te izlaZze na Salone Satellite u Milanu. Jedna je od osnivacica
i dizajnerica u dizajn studiju Manufakturist. Izlagala je na bijenalnim izlozbama dizajna
u Zagrebu (0910, 1112, 1314, 1516), Ljubljani (BIO, 2012.) i Beogradu (Belgrade design
week-u 2012.), kao i na sajmovima dizajna u Istanbulu (Istanbul Design Biennial 2014.),
Milanu (Ventura Lambrate 2012, Salone Satellite 2011), Parizu (Croatie, la voice, Paris
Design Week), Be¢u (Blickfang, MAK: Vienna Design week), Berlinu (Qubique), Skopju
i Sofiji. Aktivno djeluje u podruéju produkt dizajna, dizajna vizualnih komunikacija, i
narucenih projekata usluga dizajna, a radila je i kao dio tima arhitektonskog studija 3LHD.
U prosincu 2015. godine odabrana je za kustosicu hrvatskog predstavljanja na prvom
Bijenalu dizajna u Londonu. Od 2017. predsjednica HDD-a.
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Pozicija i uloga dizajnerske profesije unutar sireg drustve-
nog, kulturnog, politickog i ekonomskog konteksta jucer,
danas, sutra

Osim rada na Institutu tvornice Prvomajska, 70-ih i 80-ih godina ste
sudjelovali u nizu drustvenih aktivnosti koje su se ticale formiranja
same dizajnerske profesije, kao $to je osnivanje Hrvatskog
dizajnerskog drustva i formiranje nastave kolegija Projektiranje

na Studiju dizajna. Na koji nacin je drustveni, kulturni, politicki i
ekonomski kontekst u Jugoslaviji definirao sliku i zadatke unutar
profesije dizajna i kakav je to utjecaj imalo na formiranje samih
dizajnera, a onda i vase dizajnerske prakse2 Kako su se uvjeti

rada promijenili unutar dizajnerske profesije danas i koja su vasa
predvidanja i o¢ekivanja od te profesije u buduénosti?

JM

To je bilo vrijeme u kojem su postojali mnogi veliki industrijski
kompleksi s razvijenom proizvodnjom i brojnim zaposlenim ljudima.
Danas su to ve¢inom samo imena koja se vezu uz prekid hrvatske
industrijske proizvodnje. Prvomajska je na primjer, u to vrijeme
imala 7.000 zaposlenih, a proizvodila je oko 3.000 strojeva godisSnje
i izvozila oko 30% proizvodnje. Institut Prvomajske suradivao je na
mnogim projektima s fakultetima i poduzec¢ima (FSB, ETF, Nikola
Tesla), a bilo je i medunarodnih suradniji.

U vrijeme kada sam zapocela raditi u Odjelu za razvoj
proizvoda u tvornici Prvomajska 1978.g., dizajn u tvornici nije bio
nepoznat pojam i to zahvaljujuc¢i Davoru Griinwaldu koju je bio
Skolovan dizajner i u prvom redu poduzetan i uporan pojedinac koji
je nudio svoje usluge i sam generirao poslove dizajna u kompaniji.
Te i druge suradnje s dizajnerima ostavile su traga u Prvomajskoj pa
je postojala svijest o potrebi dizajna u procesu razvoja. Smatralo se
da je potrebno zaposliti dizajnera s na puno radno vrijeme, tim vise
$to je to zagovarao i arh. Vladimir Roboti¢ koji je tada bio konzult-
ant i vanjski suradnik za dizajn u Institutu i koji mi je postao mentor.
Razvijala sam se kao dizajnerica u intenzivnom razdoblju razvoja i
proizvodnje CNC strojeva. U to vrijeme projektirani su primjerice:
prva upravljacka naprava (MINA), prvi industrijski robot (iz tvornice
u Rasi), prvi laserski NC stroj za rezanje lima. Veéina Prvomajskinih
strojeva bili su rezultat vlastitog razvoja i vlastite proizvodnje.

Radila sam uglavnom na dizajnu novih, numeri¢ki upravljanih

ivana Borovnjak

strojeva (glodalica i tokarilica) i upravlja¢kih naprava. Kasnije,
krajem 80-ih, nekoliko godina pred raspad Prvomajske, u vrijeme
kada se sve manje ulagalo u razvoj, samoincijativho sam zapocela
rad na sveobuhvatnom redizajnu vizualnog identiteta Prvomajske i
uvjerila ¢elne ljude u smislenost takvog projekta. Poanta je u tome
da sam si u razdobljima praznog hoda izmedu novih proizvoda
doslovno sama “izmisljala” poslove u dizajnu.

Pamtim to razdoblje kao kvalitetno i kreativno, ne samo zbog
rada u Prvomajskoj, nego i zbog aktivhog sudjelovanja u struénom
i drustvenom Zivotu tadasnje dizajnerske zajednice. Sastajali smo
se u novoosnovanom Drustvu dizajnera (koje tada nije imalo svoj
prostor), razmjenjivali literaturu i informacije vezane uz dizajn,
pokrenuta je ideja za osnivanje Falkulteta za dizajn, sudjelovali smo
na stru¢nim savjetovanjima, suradivali sa stru¢nim ¢asopisima iz
tog vremena, izlagali na izlozbama BIO (Ljubljana), Zagrebackom
salonu i Industrijskom dizajnu Jugoslavije.

Moja karijera industrijske dizajnerice trajala je nepunih
desetak godina i za to je vrijeme bila najuze vezana uz stanje i razvoj
industrije. Njezin kraj isto je tako usko vezan uz nestajanje indus-
trijske proizvodnje. Kontinuitet industrijske proizvodnje u kakvoj
smo mi sudjelovali u Hrvatskoj nepovratno je prekinut. Nekada
konkurentna proizvodnja koja je trebala biti modernizirana kako
bi i dalje bila konkurentna, ostala je nepremaseni vrh industrijske
aktivnosti, $to je direktno utjecalo na dizajnersku struku. Ono $to
sam ja radila bio je industrijski dizajn kojeg danas u Hrvatskoj nema.
Prema tome, taj segment ne mozemo usporedivati s danasnjim
vremenom. (Bilo, pa proslo). Mozda se eventualno moze usporedi-
vati proizvodnja namjestaja na kojoj se djelomi¢no vidi kako se moze
odlié¢no raditi s educiranim ljudima.

Nezahvalno je prognozirati buduénost dizajna. Oc¢igledno
je da smo se izborili za status profesije i dokazali utjecaj dizajna
na sve sfere Zivota. Na tome sam, zajedno s kolegama dizajner-
ima i sama radila kroz osnivanje Drustva dizajnera i formiranje
programa Studija dizajna. Problem je $to danas velika veéina
nema mogucénosti birati projekte pa dizajnirajuéi privlaéne vizuale i
proizvode sudjeluje u podrzavanju potro$ackog drustva. To nije za
zamijeriti — i dizajneri moraju placéati rac¢une, zar ne Ipak, lose je
kad se uloga i percepcija dizajna svodi na stimuliranje potrosnje.
Sigurna sam da c¢e se i drustvo i uloga dizajna u njemu u buduénosti
mijenjati, nadajmo se na bolje.
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Nakon zavr§enog studija iz podruc¢ja produkt dizajna u
Zagrebu, i magisterija na Akademiji za dizajn u Eindhovenu, radis
ve¢ viSe od 10 godina kao asistentica na kolegiju Projektiranje i kao
voditeljica kolegija Razvoj koncepata i strategija i Socijalni dizajn.
Redovno sudjelujes i angaZzirana si u upravnim tijelima Hrvatskog
dizajnerskog drustva. Kako su te ta iskustva formirala kao dizajnericu
i edukatoricu? Na koji na&in nove drustvene okolnosti (prvenstveno
misleéi na drugadiji drustveni, kulturni, politi¢ki i ekonomski kontekst
unazad 30 godina u Hrvatskoj, a zatim i sve tehnoloske promjene
koje je donijela informacijska revolucija) definiraju danas dizajnersku
profesiju2 Koja je danas uloga dizajna i dizajnera, i kakva su tvoja
predvidanja i o¢ekivanja od ove profesije u buduénosti?

IF

Moje poimanje dizajna je transformacijski proces na koji
je prvenstveno utjecao period studiranja na Design Academy
Eindhoven, i to u vrijeme kada je nizozemski dizajn bio na vrhuncu
svoje slave. Poimanje dizajna kao procesa koji moze, ali i ne mora
imati materijalne ishode da bi unaprijedio kvalitetu Zivota, ali i
utjecao na gospodarske i drustvene okolnosti, definiralo je moje
djelovanje na Studiju dizajna.

To je djelovanje temeljeno na izdizanju poimanja dizajna
od onog usmjerenog na masovnu industrijsku proizvodnje kakvu
pamtimo iz doba socijalisticke Jugoslavije, te usmjeravanju na
nove modalitete procesa i ishoda u kontekstu koristenja dizajna
kao alata kojim je mogucée rjeSavati i mnogo kompleksnije prob-
leme, poput onih koje proizlaze iz strategija drustvenih i kulturnih
politika, ili prometne infrastrukture, zdravstva, itd. Dugoro¢ni je cilj
mojeg djelovanja u obrazovnom sektoru, osim edukacije profesion-
alnog, kreativnog i humanisti¢ki odgojenog dizajnerskog kadra i
onaj koji se tice drustva koje u potpunosti prihvaéa dizajnera kao
aktivnog sudionika u svim sektorima, a koji je prije svega sposo-
ban (re)definirati problem koristenjem generativnih istrazivackih
metoda, a onda ga i rjeSavati prilagodavajuéi ishode odgovara-
ju¢em kontekstu. Dakako da to ne isklju¢uje ishode koji imaju
materijalnu, predmetnu dimenziju, ali takav dizajn svoje uporiste
nalazi u promisljanju smisla i definiranju dugoroénih ciljeva koji se
mogu manifestirati na niz nac¢ina, od poslovnih strategija, legisla-
tive, javne politike, pa do dizajna dobro oblikovanih komunikaci-
jskih, predmetnih i prostornih sustava.

ivana Borovnjak

Od zavrsetka Studija dizajna do danas stekla si iskustvo
rada u perpektivnom dizajnerskom kolektivu Manufakturist, a zatim
i iskustvo rada u BLHD-u — jednom od najvedih arhitektonskih
ureda u Hrvatskoj danas. Tvoj zadnji kustoski pothvat predstavljanja
Hrvatske na Londonskom bijenalu dizajna bavi se upravo temom
kolektivnog rada. Od nedavno si na ¢elnoj poziciji u Hrvatskom
dizajnerskom drustvu. Na koji nacéin su te ova iskustva formirala kao
dizajnericu? Koja je danas uloga dizajna i dizajnera, i kakva su tvoja
predvidanja i o¢ekivanja od ove profesije u buducénosti2

MM

Dizajnerski (zenski) kolektiv Manufakturist nastao je prirod-
nim povezivanjem nas pet dizajnerica. lako nismo iste generacije,
suradnju smo zapocele ve¢é za vrijeme studija, a nesto ozbil-
jnije nakon natje¢aja “Croatian Holiday” u kojem smo zajedno
sudjelovale. Manufakturist smo pokrenule prvenstveno jer smo
kroz druzenje shvatile da dijelimo sli¢na razmisljanja o dizajnu i da
zaista dobro suradujemo. Taj proces zajedni¢nog rada bio je sasvim
prirodan i opusten, a period djelovanja naseg kolektiva odreden
projektima koje smo same inicirale, radnim prostorom koji smo
dijelile, te prijateljstvom koje je tu i danas. S prakti¢ne strane, bilo
je izazovno raditi u takvoj grupi koja je zahtjevala jasnu raspodjelu
uloga i poslova, $to je bez puno prethodnog iskustva bilo moguce
jedino uz iskreno vjerovanje u projekt i zajednicku viziju. Mozda
bas zbog tog aspekta samoiniciranih projekata i svega $to uz takve
projekte ide, a to je ¢itav niz proizvodnih aktivnosti od razvoja ideje
do brige o proizvodniji i distribuciji, kao produkt dizajnerica sam
imala potrebu raditi za stvarnog narucitelja. Htjela sam suradi-
vati s arhitektima i urbanistima, $to je bio razlog mog angazmana
u 3LHD-u. Iskustvo rada u velikom birou jos je vise izazvalo moje
tendencije prema projektima koncipiranja i oblikovanja prostora,
ambijenata, i mozda najviSe objekata osmisljenih za nove pros-
tore. Nakon ta dva prili¢no razli¢ita iskustva, mogu reéi da je danas
uloga mene kao dizajnerice viSestruka te da ¢e vjerojatno postajati
sve kompleksnija. To sam najrecentnije i najdirektnije iskusila na
projektu predstavljanja Hrvatske na Londonskom bijenalu dizajna,
unutar kojeg je spektar aktivnosti oko pripreme bio zaista raznolik.

Rekla bih da uspjesnost uloga koje kao dizajneri svakod-
nevno ostvarujemo ovisi i 0 tome koliko smo ambiciozni, jesmo li
spremni na kompromise, kakve su nam pregovaracke vjestine, da li
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smo vjerodostojni i ustrajni u svojim stavovima, gdje pronalazimo
principe za oblikovanje. Zvué¢i malo kao “self-help” savjet, ali zaista
je tako. Govoredi iz vlastitog iskustva, mogu re¢i da sam poste-
peno sirila podruéje djelovanja, $to se vidi i na realiziranim projek-
tima. Projektiranjem i dizajnom predmeta pocela sam se baviti jos$
na fakultetu, nakon ¢ega sam incirala nekoliko proizvoda zajedno
sa kolegicama, paralelno sudjelovala na strukovnim natjec¢ajima,
suradivala s arhitektima, kustosima, modnim dizajnerima i teor-
eti¢arima. Trenutno mi je zadatak sva ta znanja i iskustva iskoristiti
u praksi kojom se bavim, bilo to oblikovanje ili upravljanje udrugom.
Sto se ti¢e struke danas, dizajn karakterizira svojevrsni “life-
style” koji to zanimanije ¢ini vrlo privlaénim. Koristimo tehnoloski
najnovije proizvode, okruzeni smo lijepim predmetima, znamo
prepoznati “dobar dizajn” i sveprisutni smo na kulturnoj sceni. Rekla
bih da je to samo forma, odnosno slika Sireg drustvenog kontek-
sta. Stvarni (za struku vazni) pomaci su oni projekti koji se odvijaju
neovisno o tom statusu dizajnera, kojemu ta drustvena “slika” ionako
nije puno donijela. Za razvoj uloge dizajnera u buduénosti vazno
je nekoliko stvari: ¢injenica da dizajneri mogu unaprijediti znanja
o drustvenim procesima, uzivjeti se u uloge buducih korisnika,
prepoznati nove korisnike i njihove potrebe, mijenjati proizvodne
procese i dizajnirati strategije. Danas su dizajneri bitni za razvoj
trziSta i gospodarstva, a uskoro ¢e biti neophodni za razvoj drustva.

Arhiv dizajna ili biljezenje dizajna

Do danas ne postoji neki smisleni repozitorij hrvatskog dizajna.
Ne postoji niti sustavno o¢uvana i arhivirana grada vezana za
razvoj i povijest dizajna. Postoji tek nesustavan i nestrukturiran niz
artefakata koji se slu¢ajno ¢uvaju u arhivima pojedinih institucija
— Muzeju za umjetnost i obrt, Kabinetu grafike HAZU, Muzeju
suvremene umjetnosti i Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici.

Osim veoma brzog pregleda dizajna Fede Vuki¢a u publikaciji
naslova Stoljece hrvatskog dizajna pisanog prema klju¢u autorskog
doprinosa (koji se iznova pokazuje nedostatnim za tumaéenje povi-
jesti dizajna), u Hrvatskoj zapravo ne postoji neki jasan dizajnerski
povijesni narativ.

U svom ¢&lanku /deologija dizajna i ideologije oko dizajna Dejan
Krsi¢ zakljucuje: “Postoji proslost, povijest kao puki niz dogadaja, ali
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ne i pri-povijest o toj povijesti, historija dizajna. Mlade generacije diza-
jnera, ucenika i studenata, naprosto ne poznaju ili veoma ograni¢eno

i povrsno poznaju rad starijih autora, onih posloviénih giganata na
¢ijim bi ramenima trebali stajati. Za to, naravno, nisu krivi ti mladi
studenti i studentice vec¢ slab rad akademskih i istraZivackih institucija
i njihovog kadra koji je taj posao vec davno trebao odraditi. Njihov
najveci propust je u tome sto pojave nisu dokumentirane u viemenu
nastanka.”

U tom smislu u posljednjih nekoliko godina od velikog su
znacaja inicijative odozdo, koje u Zelji da spoznaju i sami si prib-
lize tu neispisanu povijest dizajna dolaze od dizajnera prakti¢ara,
uglavnom u organizaciji Hrvatskog dizajnerskog drustva. U takvom
kontekstu nastao je i projekt Dizajnerice: kontekst, produkcija,
utjecaji 1930 — 1980.

Koliko su ovakvi projekti vazni za formiranje potpunije slike
dizajna na nasim prostorima2 Tko bi prema vasem misljenju trebao
preuzeti brigu o pisanju povijesti dizajna? Da li je hrvatsko drustvo
sazrelo za ozbiljnije razmatranje teme Muzeja dizajna2

JM

Uzmimo i dalje primjer Prvomajske i kontekst 90-tih kada
je tvornica propala. Znam, kao i svi koji su tamo radili, da su pri
tome izgubljena radna mjesta, struénjaci i specijalizirana znanja.
Ostali su zjapiti prazni pogoni koji su potom pretvoreni u skladista
ili prodani, nacrti i dokumentacija za proizvodnju zavrsavali su u
kontejnerima za papir. Znanje je doslovno zavrsilo na smetlistu.
Prvomajska je bila samo jedna od mnogih velikih tvornica koje su
dozivjele slican kraj. Spominjem to zato $to je u svim tim firmama
nepovratno izgubljena prilika za dokumentiranje bilo ¢ega, pa tako
i dizajna. Rijetki dobro dokumentirani radovi i zbirke iz tog razdo-
blja valjda su u arhivima MUO.

Danas skoro pa isklju¢ivo postoje arhive ku¢nog tipa. Jos
uvijek imam fotografije proizvoda koje sam radila, dokumentaciju
vezanu za oshivanje Hrvatskog dizajnerskog drustva i prijedloge
programa predmeta projektiranja na Studiju dizajna. Mislim da i
drugi dizajneri imaju svoje zbirke, koje su nazalost u propadanju
jer ljudi, prirodno, umiru. S druge strane, osnovni kriterij za uvrsta-
vanje dizajnera u povijest jesu, kao $to kazete, sudjelovanja na
izlozbama i natje¢ajima. Dakle uvijek ostaje sloj dizajnera koji su
radili sjajne stvari, ali primjerice nisu bili dovoljno ili nisu Zeljeli biti
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javno eksponirani. Mi stoga neminovno tumac¢imo povijest kroz povi-
jest licnosti, a ovo drugo - to je pravi istrazivacki rad. Upravo tako

su radile i autorice projekta Dizajnerice. Taj projekt je bitan i ukazuje
na potrebu za formiranjem tima ljudi, npr. pri HDD-u, koji bi preuzeo
ulogu arhivista povijesti dizajna u kojem bi ravnopravno sudjelovali i
dizajneri s takvim afinitetima.

IF

Akademski sektor i strukovna drustva zasigurno su platforme
koja bi se trebale baviti arhivskom djelatnoscu i kritickom obradom
povijesti, no u razvijenim zemljama postoje i Instituti dizajna kojima
je to i osnovna djelatnost. Problem je u izostanku sustavne podrske
drzave koja bi trebala poticati i financirati institucionalizaciju dizajna
kao vaznog sredstva gospodarskog i drustvenog rasta. Smatram da
kolektivno gledano, postoji razmjerno veliki fond znanja o povijesti
dizajna u Hrvatskoj, no zbog navedenih razloga rijetke su inicijative
koje se bave sustavnim arhiviranjem tog znanja.

MM

Projekti kao $to su Dizajnerice — kontekst, produkcija,
utjecaji 1930 — 1980. (Maja Kolar, Masa Poljanec), Znakovi
proizvodnje (Lana Cavar, Narcisa Vukojevi¢), Davor Griinwald —
Industrijski dizajn (Marko Golub, Koraljka Vlajo) i drugi, vazni su jer
govore o razli¢itim kontekstima industrijske proizvodnje, dizajner-
ske produkcije te statusu dizajnera u odnosu na danasnje stanje.

Cinjenica da takvih projekata ima sve vise, kako u organ-
izaciji strukovnih organizacija, institucija ili pak samih dizajnera,
ukazuje na potrebu za integralnim mjestom istrazivanja, biljezenja,
arhiviranja i stvaranja novog znanja. Na jedan nacin, o toj potrebi
ve¢ neko vrijeme govore i brojne aktivnosti Hrvatskog dizajner-
skog drustva, kao $to je izlozbeni program HDD galerije, pruzanje
podrske novoj dizajnerskoj produkciji, izdavastvo te organizacija
medunarodnih predstavljanja. Pratecéi primjere dobre prakse iz
vlastitog iskustva, ali i prakse stranih institucija i organizacija,
¢ini se da bi i “muzej dizajna” trebao biti koncipiran kao platforma
koja omogucava da se takvi procesi i dalje odvijaju, ali uz dobru
infrastrukturnu i kadrovsku podrsku. Na taj nacin, jednako bi bili
uklju€eni svi dionici, odnosno partneri tog projekta, koji od istoga
imaju i stvarne koristi.

ivana Borovnjak

Isto tako, prije no $to taj projekt nazovemo “muzejem”, vazno
je osvijestiti sve probleme muzeja danas (gubitak publike, nemo-
guénost otkupa novih radova, financijska nestabilnost i ovisnost
o politickim silama), a zbog kojih nedostaje suvremene kulturne
produkcije u tim institucijama. Zato bi inicijativa za promisljanjem
takvog projekta trebala i¢i u smjeru civilno-javnog partnerstva koje
bi omogucéilo brojne aktivnosti koje su od koristi za lokalnu, kao i
strukovnu zajednicu.

Dizajneri danas igraju klju€nu ulogu u osvjetljavanju zaborav-
lienih ili nikada prikazanih slu¢ajeva iz povijesti, ali ne treba zabo-
raviti i na dokumentiranje i kontekstualizaciju njihovog stvaralastva
danas. Cini mi se da nedostaje prakse u arhiviranju i pravilnom
dokumentiranju, isto kao i svjesti o vaznosti tih materijala. Trenutna
drustvena situacija nam pokazuje da su to jako bitni procesi, bez
obzira na brzinu dostupnosti informacija danas. Istrazivanje povi-
jesti, ali i sadasnjosti, jasno nam daje do znanja odakle polazimo,

daje strukturirani pregled ve¢ rijeSenih problema, omoguéava razvoj.

Arhiv ne vidim kao stati¢nu dokumentaciju, ve¢ kao izvor informacija
i osnovno gradivno tkivo koji otvara moguénosti novim projektima te
novim regionalnim i medunarodnim suradnjama.

Zene u dizajnu. Autorski doprinos Zena pisanju
Dizajnerske povijesti

Cheryl Buckley u svom ¢lanku Proizvedeno u patrijarhatu: prema

feministickoj analizi Zena i dizajna iz 1986. godine kaze:
“Sredisnji poloZaj dizajnera kao osobe koja odreduje znacenje
dizajnu podrovan je sloZenom prirodom razvoja dizajna,
proizvodnje i potrosnje, procesom koji ukljucuje mnoge ljude
koji prethode ¢inu proizvodnje, pa onda druge koji posreduju
izmedu proizvodnje i potrosnje te one koji se koriste dizajnom.
Uspjeh ili neuspjeh dizajnerove pocetne zamisli ovisi o
postojanju agencija i organizacija koje mogu olaksati razvoj
izvedbu, maloprodaju odredenog dizajna za posebno trziste.
Prema tome dizajn je kolektivan proces; njegovo se znaéenje
moZe odrediti samo ispitivanjem interakcije pojedinaca,
skupina i organizacija unutar specifiénih drustvenih struktura.
Monografija, osnovna metoda kojom se koriste povjesniéari
kako bi se usredotocili na dizajnera, nije odgovarajuce sredstvo
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za istraZivanje sloZenosti proizvodnje i potrosSnje dizajna; a
posebno je neprikladna za feministic¢ke povjesni¢are dizajna
zbog toga sto koncentracija na pojedinog dizajnera iskljucuje
iz povijesnih knjiga onaj neimenovani dizajn, koji nikome nije
pripisan, ili ga je izradila odredena skupina. Povijesne Zrtve tog
isklju¢ivanja brojni su obrtnicki radovi koje su izradile Zene u
svojim domovima, éesto u suradnji s drugim Zenama. Jednako
tako, odnos Zena prema dizajnu u smislu potrosaca ili objekata
predstavljanja ne moZe imati aktivnu ulogu u stvaranju
monografije. Najnovija kritika autorstva pokazala se korisnom
za feministicke povjesnic¢are dizajna istic¢uci neadekvatnost
monografije za analizu dizajna i pokazujuci kako dizajneri ne
dizajniraju samo zahvaljujuci svome urodenom geniju, nego

ih takoder formiraju jezik, ideologija i drustveni odnosi. Na
dizajnera se u smislu korisnosti moZe gledati kao na prvoga koji
c¢e dodati znacenje dizajnu.”

Od vremena ovog ¢lanka proslo je 30 godina. U pisanoj
povijesti dizajna osim Ray Eames, Charlotte Perriand i Eileen Gray
ne postoji mnogo drugih zena. Danas, €ini se, Zene ravnopravno
participiraju u dizajnu i kvantitativno i kvalitativno, Nadmasile su broj
svojih muskih kolega na fakultetima i u radnom okruzenju. Svjetsku
dizajnersku scenu formiraju dizajnerice Patrizia Urquiola i Hella
Jongerius, kustosica Paola Antonelli, galeristica Rossana Orlandi,
trendseterica Li Edelkort, kriticarka Alice Rawsthorn.... Pa opet,
kako to da niti jedna od njih nema takav kultni medijski tretman
i status kakav imaju njihovi brojni muski kolege? Kakav je danas
polozaj Zena u dizajnu i je li se u meduvremenu promijenio odnos
prema biljezenju povijesti dizajna, a samim time i prema biljezenju
povijesti dizajna iz feministicke perpektive?

JM

U vrijeme dok sam radila u Prvomajskoj nije postojao
drugadiji tretman Zena dizajnerica. Svi smo bili samo dizajneri.
Doduse, u segmentu industrijskog dizajna jedva da je i bilo Zena i u
Prvomajskoj sam bila Zena u tradicionalno muskom podrucju, ali to
nisam nikad dozivljavala kao problem. Dizajnerice su bile

uglavnom u tradicionalno zenskim umjetni¢kim obrtima, diza-
jnu namjestaja i keramike na primjer.

ivana Borovnjak

Opcenito, radila sam u relativno novoj profesiji, Uz to radila
sam sama, bez najblizih suradnika svoje struke. Morala sam sve
nauciti i savladavati “u hodu”, a sve §to sam radila imalo je kompo-
nentu dokazivanja, u prvom redu sebi samoj, a tek onda i drugima.
Moje iskustvo je da kada se usudite traziti, biti poduzetne, ¢ak i
agresivne u zelji da nesto napravite i idete prema cilju, stvarno
prestaje biti vazno jeste li zena ili muskarac. Drugo je kako se ta
uloga dalje dozivljava — za zenu, ironiéno govoreno, ipak bi bilo bolje
da ima neku obitelj i sve ostalo $to ide s tim (kao da to iskljuéuje
jedno drugo). U svakom slu¢aju, danas se puno vise problematizira
uloga Zena u bilo kojoj profesiji, pa tako i u dizajnu. Mislim da je
opcéenito problem Zena da premalo poduzimaju za sebe i uglavhom
se podcjenjuju jer im tako veé¢inom nalazu odgojem stecene rodne
uloge. Ako same sebe cijenite, prilicno je vjerojatno da ¢ée vas cijeniti
i drugi. Ako je nekom zaista stalo do medijskog statusa, smatram da
¢e ga dobiti ili ¢e se izboriti za njega bez obzira radi li se o dizajnerici
ili dizajneru.

IF

Nisam sigurna slazem li se posve sa tezom da spomenute
Zene ne uzivaju jednaki medijski tretman kao i muski kolege, niti
da je medijski tretman ikakvo mijerilo kvalitete. Dapace, na aktu-
alnoj kustoskoj i teoretskoj sceni u dizajnu dominiraju imena zena
autorica. Doprinos Paole Antonelli, Alice Rawsthorn, Li Edelkoort i
drugih, manje poznatih opinion-makerica prepoznat je ponajprije u
domeni biljezenja povijesti, ali i na predvidanju buduénosti, temel-
jene na kritickoj analizi suvremenih drustvenih, tehnoloskih i ekon-
omskih pojavnosti i njihovom sustavnom arhiviranju u muzejskom ali
i opéem, javnom kontekstu.

Sto se ti¢e Zena u dizajnu, statistike u obrazovanju pokazuju
znacajan porast broja studentica u odnosu na muski spol, ne samo
u podruéju dizajna, nego opc¢enito u domeni kreativnih industrija.
Obzirom na tehnoloski napredak i razvoj proizvodnje koji omogucuje
da danas bavljenje dizajnom ne zahtjeva nuzno naporan fizicki
posao, mozemo reci da danas u hrvatskom dizajnu dominiraju zenski
kolektivi i autorice, koje svojim doprinosom stvaraju neku novu
povijest, vodenu upravo zenskim senzibilitetom, evidentnim kako u
rezultatima dizajnerskih procesa, tako i u podruéju obrazovanja, ali i
u menadzerskom i institucionalnom sektoru.
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MM

Ako govorimo o kontinuiranom fokusu na musku populac-
iju u povijesti dizajna, ali i stvaralastva opéenito, tu nema dileme.
Srec¢om, rekla bih da je danas situacija nesto drugacija, $to
potvrduju i gore navedene redom svjetski poznate autorice i diza-
jnerice. Mozda nemaju isti medijski tretman poput nekih muskih
kolega, Sto pak vise govori o drugacijoj komunikaciji i javhom
nastupu, nego o kvaliteti njihovog rada.

U Hrvatskoj, kao i drugim tranzicijskim zemljama s konzerv-
ativnim opcijama na vlasti, i dalje traje borba za ravnopravnost,
ne samo Zena vec i Citave LGBT zajednice, ugroZenih socijalnih
skupina te pripadnika manjina. Usprkos tome, prateci svjetske
trendove, Zene su danas na politi¢ki vaznim pozicijama, voditeljice
su kulturnih institucija, vladaju nezavisnom kulturnom scenom,
a kao dizajnerice, arhitektice i umjetnice ukljuéene suu mnoge
drustvene procese. Na Zalost, o ravnopravnosti zastupljenosti u
dizajnu mogu govoriti samo iz osobnog iskustva, jer o tom prob-
lemu zapravo ne postoje mjerljivi podaci.

Ivana Borovnjak, Diplomirala je industrijski dizajn na Studiju dizajna
Arhitektonskog fakulteta, Sveuéilista u Zagrebu, a magistrirala na Design Academy
Eindhoven (Nizozemska), osnivacica je i ¢lanica Umjetnicke organizacije Oaze, do ozujka
2017. Predsjednica Hrvatskog dizajnerskogdrustva (HDD), Clanica upravnog odbora
organizacije BDN. Podru¢je djelovanja: projekti u kulturi, edukaciji, privredi, socijalno
angazirani projekti — naruc¢eni i samoincirani.

[d] razgovor:
Zenska povijest dizajna

Galerija Hrvatskog dizajnerskog drustva, 27/3/2015., u razgovoru,
osim autorskog tima izlozbe (Masa Poljanec, Maja Kolar i Ana
Bedenko), sudjeluju i Ivana Mance (Institut za povijest umjetnosti),
Koraljka Vlajo (kustosica, MUO), dizajnerice Jasenka Mihelé&ié,
Jagoda Kaloper, Blazenka Kucinac i druge autorice &iji je rad
obuhvaéen ovim projektom. Moderator razgovora je Marko Golub.

MG:

Ovo je neformalni razgovor u kojem sve prisutne pozivam
da se priklju¢e. Za pocetak ¢u dati kontekst o ¢emu je rije¢. Naime,
prije pet do Sest godina, od pokretanja izloZbenih programa Galerije
HDD-a, poceli su se pojavljivati odredeni projekti koji su na neki
nacin fetisizirali razli¢ite vrste vremenskih timelinea, krenuvsi od
nastojanja i$¢itavanja povijesti (dizajna) u direktnom razgovoru sa
predstavnicima prijasnjih generacija. Konverzacija dizajnera u tim se
projektima odvija izmedu suvremenih prakti¢ara i njihovih prethod-
nika, onima zasluznima za postavljanje temelja dizajnerske struke.
To se, u tom periodu, spontano razvilo u jednu od glavnih program-
skih linija galerije. Posljednjih pet godina tako je nastalo barem 11
projekata koji se na ovaj ili onaj na¢in bave dokumentiranjem povi-
jesti, bilo sakupljanjem starije dokumentacije, ili posrednim stvaran-
jem nove, koristedi razli¢ite vidove intervjua, prikupljanja i zanimljive
obrade informacija te nj djeljenja.

Zanimljiva je i ¢injenica da su te projekte pokretali dizajneri,
od kojih je mozda u prvom trenutku za o¢ekivati da ¢e primarno
biti zainteresirani za pokazivanje i prezentaciju vlastitog rada u
galerijskom kontekstu. Unutar dizajnerske zajednice, pogotovo kod
mladih dizajnera, osobno me veseli veliki interes za naslijede, njihova
potreba da saznaju nesto o vlastitoj povijesti i o ljudima koji su nas
na neki nac¢in zaduzili.

Jedan od takvih projekata i svakako jedan od najkomplek-
snijih do sad, u kojem se najvi$e ulozilo u sam istrazivacki proces
jest projekt Dizajnerice. Izazvao je veliki publicitet, jako se puno
pisalo o njemu, pojavilo se i nekoliko kriti¢kih tekstova. Lijepo
je vidjeti i niz dizajnerica starije generacije koje su se okupile u
ovom prostoru, povodom otvorenja i ve¢eras tokom zajedni¢kog
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razgovora. Komunikacija izmedu razli¢itih generacija se zaista
dogodila, na sudjelovanje su pozvane i dizajnerice koje se ve¢ niz
godina i ne bave primarno dizajnom...

Prvo pitanje uputiti ¢u
autoricama izlozbe.

Koji su vasi dojmovi o
izlozbi kao trenutnom (final-
nom) rezultatu provedenog
istrazivanja2

Koliko ste realizirale od
onoga Sto ste oc¢ekivale kada je
projekt zapocet?

MP:

Prikupljeni, i ovdje pred-
stavljeni rezultati projekta su
iznenadenje. Priznajem da smo
pocele naivno. Nismo znale $to
nas to¢no o¢ekuje i mozda smo
se bas stoga upustile u njega.
Krenule smo iz nulte pozicije,
bez previse predznanja, iz
osobne potrebe za upotpun-
jenjem slike o povijesti “naseg”
dizajna. Svjesne smo da je tek
otpoceo proces istrazivanja
za koje je potrebno dodatno
vrijeme, a ¢iji nastavak ne mora
nuzno provoditi ovaj autor-
ski tim, ve¢ prosirena mreza
istrazivaca. Kada smo krenule
“kopati” nismo bile sigurne da
¢emo naici na ovoliko podataka
i toliki broj autorica. Uspjesno
je detektiran i vedi broj autor-
ica, ali na izlozbi i uspostavl-
jenoj online platformi (arhiva)

predstavljena su tek ona za koja
smo mogle rekonstruirati cjelo-
vite pri¢e, one autorice za koje
smo mogle sastaviti profesion-
alni i biografski opus. Nakon
otvorenja izlozbe iznenadila nas
je velika posjeéenost i reakcije
publike, interes medija za temu.
Mnogobrojni komentari, upiti,
osvrti, dopune, savijeti, kritike...
Dosta je zivo bilo od otvorenja
izloZzbe pa sve do sada.

MG:

Nije lose krenuti iz vase
perspektive, i mene zanima.
Sjeé¢am se kad smo raspisivali
projekt i pisali prve natjecaje
za njegovo financiranje, imena
je bilo vrlo malo. Krenulo se
od Ivane Tomljenovi¢ Meller,
potom su iskrsnula jo$ triimena,
i svega par dodatnih za koje
nismo bili u potpunosti sigurni.
Sto je vama bila uporina to¢ka
u tom trenutku?

MP:

Motivirala nas je vlastita
znatizelja i svijest da ne znamo
dovoljno o tome tko su nase
kolegice prethodnice. Kada smo
se kao dizajnerice prakticarke
krenule raspitivati o njima

[d] razgovor

iznenadila nas je, i mogu reci
razoé&arala, koli¢ina (ne)dostup-
nih informacija. Do podataka
nije bilo lako do¢i, u velikom
broju slu¢aja nisu bili sistema-
tizirani ni sustavno obradivani,

i bio je potreban znacajan

trud za formiranje cjelovitih
biografija autorica. Vecina
kolega/ica nije znala navesti
druge kolegice iz proslosti.
Zanimalo nas je zasto je tome
tako i §to je to sto (ne) znamo.
Znale smo za imena koja su do
tada bila obradena, zahvaljujudi
uglavnom Koraljkinom radu (op.
ur., Koraljka Vlajo), kao i poneke
od autorica koje su i u medijima
ve¢ bile dobro zastupljene, kao
npr. lvana Tomljenovié¢ Meller.
Pojedini povjesni¢ari umjet-
nosti, zapravo povjesni¢arke,

su prethodno detaljnije istrazile
pojedine od autorica, ali to
zajedno ¢&ini presjek manjeg
broja autorica i uvijek je u
fokusu bila tek nekolicina njih
(op. ur.: Marina Baricevi¢, Jasna
Galjer, Valerija Barada, Koraljka
Vlajo, Ljiljana Koles$nik, Leila
Mehuli¢, Antonija Mlikota,...).

MG:

Gotovo do zadnjeg
trenutka najavljivanja same
izlozbe bili smo mijenjali njegov
vremenski okvir. Krenuli smo od
naslova “Dizajnerice od 1913.
-1989.”, onda se to ¢ak neko-
liko puta mijenjalo. Na kraju

smo se zadrzali na sadasnjem
“Dizajnerice: Kontekst, produk-
cija, utjecaji 1930. - 1980.”
Zasto?

AB:

Ne mogu reéi da je
1930. godina kljuéna sama po
sebi. Ali morale smo negdje
ograniciti taj vrlo Siroki vremen-
ski period. Cijelo stoljece bi nas
“pojelo” tokom inicijalne faze
istrazivanja. Pretpostavka je
bila i da bi se taj dio produkcije
teze mogao nazvati dizajnom
u danasnjem smislu rijeci.
Odlucile smo ne izostaviti
hrvatske dizajnerice koje su se
Skolovale na Bauhausu, gdje
leZe prvi pravi korijeni struke.
One su morale biti dio projekta,
te je time uvjetovan pocetak
naseg timelinea.

MG:

Meni je ova druga strana
zacudnija. Ta 1980-ta. Da je
1990-ta imali bismo jedan rez,
jedan trenutak diskontinuiteta
kojiima smisla u drustvenomii
ekonomskom kontekstu. 1980-
ta gotovo da i nema smisla... lli¢

AB:

Na kraju je to bilo i
pitanje vremena, organizacije i
budzeta projekta. Na pocetku
se naislo na svega par imena,
ali u trenutku u kojem sam se
prikljuéila projektu imali smo
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ve¢ presiroku listu od 200-tinjak
potencijalnih imena koja je
trebalo provjeriti, utvrditi i
pripremiti. U tom smislu krenulo
se dosta ambiciozno. Onda

kad shvatite kako je tesko za
10ili 15 osoba nadi i sustavno
obraditi sve bitne informacije, i
kada se sjetite da ih je jos 185
na listi, naravno da se stvari
moraju poceti suzavati i filtrirati
prema uspostavljenim kriteri-
jima. Morale smo se u ovoj fazi
projekta zaustaviti na 1980-
tima. Druga faza istrazivanja bi
mogla obraditi i 1990-te, preto-
piti se u suvremenost, to nas
svakako zanima.

MK:

Vrijeme njihova
djelovanja je bio samo jedan
od kriterija odabira, ono §to
je meni osobno zanimljivo su
teme koje su se otvorile tokom
razgovora o projektu nakon
njegova galerijskog predstavl-
janja: nitko ne dovodi u pitanje
samu selekciju i broj autor-
ica, kao ni verifikaciju njihova
odabira, ve¢ je paznja usmjer-
ena na raspravu o (ne)zastu-
pljenosti Zzena u pojedinim od
podrucja dizajna, §to su pitanja
sa kojima smo se i same bavile
od samog pocetka istrazivanja.
Pedeset godina je velik period,
a zapravo ni to pola stolje¢a
nije obradeno u potpunosti.
Imam osjec¢aj da moramo i na

ovome jos raditi, prije nego se
prosiri dalje.

IM:

Dobro, ali meni se ¢ini
da je autorski tim ipak uspio u
tih pola stoljeé¢a, koje je ovako
naizgled proizvoljno odredeno,
locirati neke generacije.
Vi ste stvarno uspjele locirati,
plus-minus tri generacije autor-
ica koje su u tih pola stolje¢a
djelovale. Ovu prvu gener-
aciju koja je bila skolovana
jos u sistemu visokih obrtnih
Skola, potom na Bauhausu i
tako dalje, generaciju koja je
prosla kroz obrazovni sustav
u vremenu meduraca i potom
ovu poslijeratnu generaciju.
Mozda je ova gornja granica
u nekom Sirem povijesnom
smislu stvarno upitnija nego
ova donja, jer kao $to je Marko
rekao, trebali bismo i to razdo-
blje nekako podijeliti, obi¢no
se dijeli na razdoblje ranijeg i
kasnijeg socijalizma, pa je onda
tu ta 1974-ta kao neka granica.
Ali, to nije sasvim nelogi¢no.

MG:

Kada bismo usli u osam-
desete, u projekt bi se prikljuditi
moralo i niz dizajnerica koje
su u biti i sada vrlo aktivne,
npr. Sanja Bachrach-Kristofié,

i to onda stvara neku sasvim
drugadiju perspektivu.

[d] razgovor

KV:

Meni se ¢ini da tih devet
godina nije zaista bitno. Mozda
je granica mogla biti 1989-ta,
jer ta godina mi se ¢&ini kljuéni-
jom od 1990-te ili 1991., naime
tada je osnovan Studij dizajna,
i u stvari se dogada znacajni
rez §to se ti¢e Zena u dizajnu.
Sa Studijem dizajna dobivate
mjesto na kojem se obrazovalo
puno Zena i one (tek) tada
masovno ulaze u dizajn.

MP:

Opusi nekih predstavl-
jenih autorica zalaze i u osam-
desete, ali na odluku je utjecalo
i ovo $§to Marko kaze, odlucile
smo prikazati autorice koje do
sada nisu bile toliko ekspon-
irane ili pak one koje vise ne
djeluju. Njih smo htjele uciniti
vidljivima i podatke o njima
lak$e dostupnima. | to jutjecalo
na odluku da se napravi takav
vremenski rez.

MG:

Postoji jo$ nesto ¢ega
nema: mode? Zasto nije
uklju¢en modni dizajn2

MP:

Ukljucile smo neko-
liko dizajnerica koje su radile
tekstil za industriju, one koje
su Skolovane u tom podruéju ili
su radile kao edukatorice. Rije¢
je o Sirokom podruéju, za koje

je tesko bilo do¢i do detaljni-
jih informacija. Pritom smo
saznale i da je upravo u procesu
razrada jednog doktorata ¢ija
je tema poslijeratna tekstilna
industrija i nadamo se da ¢emo
u dogovoru s autoricom u bazu
naknadno ukljugiti jos imena iz
tog podrucja. Tvornica Vunteks
je primjerice predstavljena
preko rada Marije Kalentic.
Jugoplastika takoder, iako ne
pripada u modu, ali tamo je
postojao cijeli niz dizajnerica
koje kao zasebni istrazivacki
projekt ve¢ neko vrijeme
obraduje jedna splitska grupa.
Neke stvari smo zaobisle jer ih
drugi upravo istrazuju, a i jedan
od glavnih ciljeva projekta je da
se informacije prikupe iz vise
izvora i u konacnici razmjene
izmedu istrazivaca i ostalih
zainteresiranih korisnika.

MK:

Nastojanje je bilo
takvo da odabrane zastupl-
jene autorice ili rade za modnu
industriju i svojim oblikovanjem
doprinose i utjec¢u na njen razvoj
ili da produkcijom zahvacaju
Siru publiku. One koje su se
zanatski, odnosno kroz tzv.
“butik” pristup, bavile oblik-
ovanjem tekstila nisu uvrstene.

MG:
Ali tko je onda radio za
modnu industriju?
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MP:

Naravno, radile su
zene. Ali problem je prven-
stveno nepostojanje cjelovitih
tvornickih arhiva, jednostavno
nije bilo dovoljno grade za detal-
jniju daljnju obradu. Takoder
kada smo saznale da drugi
obraduju neke teme sli¢nih
problematika odlucile smo
ih prepustiti njima, s intenci-
jom da ih se ukljuc¢i naknadno,
u sljedecoj fazi projekta. Ti
istrazivac¢ki timovi su kontakti-
rani, te se nadamo suradniji.

AB:

Od ukljuéenih autor-
ica ipak mozemo istaknuti
nekoliko njih koje su djelovale
u toj domeni: u ovom najrani-
jem periodu tako mozemo
spomenuti Neli Geiger koja se
bavila prvenstveno tekstilom
i modom, djelovala je 1920-ih
i 1930-ih. Zatim, Otti Berger
koja se takoder bavi tekstilom,
a imala je istaknutu pozic-
iju na Bauhausu. Uspjela je
patentirati i nekoliko otkri¢a na
podrucju tekstila i suradivala
je s brojnim tvrtkama. Branka
Hegedusi¢ na APU utemeljuje
prvi Visokoskolski studij tekstila
i kostimografije, itd.

KV:

Kako ste dolazile
do informacija? Iz svojih
istrazivanja znam da je to

bolno. Jako me zanima kako
je izgledalo, da podijelimo
istrazivacku bol sa drugima.
(smijeh)

MP:

Zahvaljujudi ljudima
poput tebe, Ljiljane Kolesnik,
Marka Goluba, nauéile smo
kako do¢i do informacija i
kako ih adekvatno selektirati.
Usmijerili su nas na ¢itav niz
institucija i druge kolege/ice
istrazivace/ice. | same autorice
bi nas slale dalje, daju¢i nam
sljedeci trag. Svaka je znala
nekoga tko je neko¢ arhivirao
pojedine od radova. To je bio, na
neki nacin, detektivski posao.
Putem se navuces na tu istragu.
(smijeh.)

MK:

Podaci o autoricama
prikupljani su na raznim lokaci-
jama: u arhivima, strukovnim
udruzenjima, institucijama te
probiranjem privatnih i obitel-
jskih kolekcija do kojih smo
imale pristup.

IM:
A u tvornicama?

MP:

Pregledale smo mnoge
tvornicke novine i Casopise i tim
putem dosli do nekih ljudi koji su
tamo radili.

[d] razgovor

IM:

Niste pokusale doéi do
samih tvornickih arhiva2 Npr.
Varteks itd.?

MK:

Pokusale smo, ali
uglavnom neuspjesno, zbog
nepotpunih arhiva ili vr.emenom
izgubljene grade. Sre¢om neke
privatne osobe su imale djelo-
miénu gradu u svom vlasnistvu,
pa smo fragmentarno uspjele
sakupiti dovoljno informacija.

MP:

Zanimljivo je dau
tvorni¢kim ¢asopisima i poprat-
noj dokumentaciji izvodi o
individualnim djelatnicima i ne
postoje, to je vezano za vrijeme
u kojem su ti radovi nastali.
Postoje razni tekstovi o kolek-
tivu, drugarici-radnici, Zeni-ma-
jci, aliime osobe koja je autorica
- “kreatorica” ne postoji, ona je
dio kolektivhog shva¢anja rada i
drustva, ali ne i glavna protago-
nistica price.

AB:

Zanimanje dizajnera je
pripadalo cijelom tom procesu,
jednom kolektivu. Naglasak se
nije stavljao na autorski dopri-
nos projektu, to je bilo samo
jos jedno od zanimanja unutar
cjelokupne industrijske proizvod-
nje, takoredi nevrijedno isticanja.

MG:

To je dosta veliko pitanje,
to pitanje kolektiva. lako se ono
ne odnosi na bas sva podruc¢ja
djelovanja dizajna, npr. u
grafickom dizajnu se to ne moze
rec¢i. Tamo zapravo rijetko imate
grupe autora. U oglasavackoj
industriji je potpuno druga situ-
acija, to je anonimna situacija.
Bas smo neki dan Koraljkai ja
listali katalog izlozbe o oglasa-
vanju “Umjetnost uvjeravanja”
koju je radio Feda Vuki¢ i 75%
tih radova od 1900. pa do danas
je nepotpisano, ¢ak vrlo ¢esto
nije potpisana ni agencija, nego
samo tvrtka kao naruditelj.
Nedavno smo bili razgovarali
sa Zvonkom Bekerom kojega
¢emo uskoro predstaviti ovdje,
on je dva puta dobio nagradu
- Oskara za jugoslavensku
ambalazu, ali niti u jednom
slué¢aju nije bio potpisan pod
svoje radove, zato $to je njegov
rad bio vlasnistvo tvrtke u kojoj
je tada radio.

| to nije ekskluzivno
pitanje zena dizajnerica, nego
je zapravo opcéenito pitanje o
tome kako gledamo na dizajn.
Naravno sa druge strane, u
produkt dizajnu to su varijabilne
situacije, negdje imate - kao sto
je slu¢aj kod Kon¢ara - situaciju
u kojoj se na postojanje odjela
za dizajn gleda kao na nesto
jako pozitivno. Koraljka bi mogla
reci nesto vise o tome.
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Ona prva koristi taj pojam
“skriveni dizajn” koji se odnosi i
na ovo, izmedu ostalog.

KV:

Jugokeramika i Kon¢ar,
su na kraju ispali potpune
suprotnosti, i to se igrom slu¢aja
takvim ispostavilo u mom
istrazivanju. U Jugokeramici
je autorstvo bilo apsolutno
nepobitno. Znalo se to¢no tko
§to radi i pristup dizajnu je bio
upravo takav. Dizajnerice bi
dobile od $efa papiri¢ na kojem
je pisalo: “Kreirati vazu po vilas-
titom nahodenju”. Projektnog
zadatka nije bilo. Cesto bi
Sefovi dosli i sa cijelim gotovim
servisom npr. iz Poljske rekli im:
“Nama se to svida, evo naprav-
ite to isto.” | onda bi se one
borile protiv toga. Radile su po
vlastitim idejama, po onome
$to se njima svidalo i $to su
one pratile. Bile su informirane
o tome $to se dogada vani. Ali
zaista su radile same. | to je
viSe ¢ak vezano uz keramicar-
sku industriju koja je dosta
bliska onim prvim poéecima
primijenjene umjetnosti. One
su dosle iz sfere primijenjene
umjetnosti i kada su izlagale bilo
je to uglavnom na izlozbama
primijenjene umjetnosti. |
same su se smatrale blize tom
krugu nego krugu dizajnera.
Tek kasnije, sedamdesetih one
pocinju razmisljati o sebi kao

o dizajnericama, a ne kao o
umjetnicama.

Drugagiji primjer vidimo
kod Konéara gdje su zaposlene
bile inZinjerke i arhitektice - dvije
ili tri bi radile tamo i zajedno sa
drugim kolegama su smatrane
dijelom grupe. Uvijek su bili jako
oprezni kada su razgovarali sa
mnom i nikada nisu htjeli reéi da
su bas oni bili autori pojedinih
proizvoda. Nego oni i cijeli razvo-
jni tim Konc¢ara. Ne znam, vjero-
jatno bi gospoda Mihel¢i¢ mogla
nesto vise redi jer je upravo ona
radila u jednoj takvoj firmi.

JM:

U pravu ste, to je zbog
toga sto ovdje govorimo o
kompleksnim proizvodima. U
takvim tvornicama, rijetko je
dizajner osoba koja je osmislila
i projektirala cijeli proizvod. To
je cijeli tim ljudi: projektanti,
konstruktori, tehnolozi, elek-
tricari, itd. Dizajner je jedna
osoba, ¢lan tima. Medutim,
kada bih svoje radove prijav-
ljivala na izlozbe, recimo na
BIO (Bijenale industrijskog
oblikovanja, op.a.), onda bih
uvijek napisala tko je voditelj
projekta - to su bili redom inzin-
jeri: Radenovi¢, Tomig, itd. Ali
ja sam se ipak istaknula u toj
Prvomajskoj. Bila sam mlada i
valjda bezobrazna. Izborila sam
se za svoje pravo da piSe moje
ime kao ime dizajnera stroja.

[d] razgovor

lako je taj stroj kompleksani
znalo se da se radio u timu.

U katalogu naravno pis$u suradn-
ici, ali piSe i moje ime.

KV:

Jasenka vi ste dugo bili
jedina zena, dizajnerica, za koju
sam znala.

JM:

Nisam spadala u one
samozatajne. Ali znate zasto?
Dodete u jednu firmu u kojoj
je zaposleno 7000 ljudi, mladi
ste, tek ucite o tom poslu, alatni
stroj je kompliciran, uzmete
prvo Tehni¢ku enciklopediju i
pogledate pod A - Alatni stroj.
| onda tako mjesecima ucite.

Jako je tesko bilo doka-
zati se tamo. Bila sam Zena u
izrazito muskom podruéju. To
je tradicionalno takvo podrucje
i danas - strojarstvo. lzlagala
sam na izlozbama poput BIO-a
u Ljubljani koji je u ono vrijeme
bio bitno mjesto: medunarodna,
Zirirana izloZzba koja je predstav-
ljala vrlo zna¢ajnu referencu.
Onda vi nakon izloZbe dodete
nazad u tvornicu direktorima i
informirate ih o svemu. Borila
sam se za svoj status preko
toga. Zato znate za mene.

MK:

Stvarno je zanimljivo
da neke dizajnerice sa kojima
smo provodile intervjue, a ija je

sluzbena karijera bila prestala
u posljednjih deset-petnaest
godina, imaju potpuno drugaciju
konotaciju o dizajnu kao praksi,
svojoj profesiji i svome radu
od nas, u usporedbi sa time
kako mi na sve to gledamo iz
danasnje perspektive.

Jedna dizajnerica nam
je rekla: “Vas ovo vise zanima,
nego mene. Ja sam ve¢ potpuno
otpisala svoje bavljenje diza-
jnom i svoj doprinos profesiji.”
Isto tako nisu sve autorice imale
Zelju da budu zastupljene, autor-
ski priznate, kreditirane u tom
smislu. Ako se radilo o firmama
bile su zadovoljne time da ih se
dozivljava na njihovim funkci-
jama, da se afirmiraju profe-
sionalno kroz tim ili kolektiv, a
ne nuzno kao pojedinci.

MP:

Da to su razli¢ita iskus-
tva. Mozda bi nam gospoda
Kuéinac mogla recéi nesto o
tome. Ona nam je ispricala
zanimljive detalje o svome radu
na poziciji dizajnerice u tvorn-
ici namjestaja Ivo Marinkovié.
Autorica je niza kolekcija tada
Siroko zastupljenog namjestaja.

BK:

Da, nisam bila u timu,
nego bas suprotno. Bila sam
samotnjak. | dosta sam se borila
sa raznim preprekama u proiz-
vodnji. Nisam imala podrsku
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i pomod, i cesto sam morala
uvjeravati okolinu u to $to sam
bila predlagala ili napravila. |

to sto sam sudjelovala na par
izlozbi, npr. takoder na BIO u
Ljubljani, bilo je to zato jer sam
sama to predlozila i realizirala.
Poslani stolac koji sam izlagala
nije se nikada ni vratio, nikoga
nije bilo briga. Na Zagreba¢kom
salonu sam takoder izlagala
isklju¢ivo zahvaljujuci vlasti-

toj inicijativi. Dobivala sam i
nagrade za to. Kada sam dobila
nagradu na Zagreba¢kom
velesajmu, autor je bio naveden
kao nepoznat. Onda sam se
sama javila. Da nije nepoznat,
nego da sam to ja. Trebalo je
savladati tehnologiju, proiz-
vodnju i okolinu. Poc¢ela sam u
Zagrebackoj tvornici pokuéstva,
bila je to nevelika firma, ali
stekla sam tada svoja prva
znanja o industriji da bi nakon
godinu i pol dana igrom slucaja
bila premjestena u Osijek. Udali
su me direktori.

MP:

Zanimljiva je usporedba,
i ocita razlika, izmedu danas
i nekad. Usmjeravali su diza-
jnerice u odredena podrudja i
odredene tvornice. Neke su bile
i njihove stipendistice. Odmah
nakon $kolovanja isle bi u njih i
dobivale svoje pozicije i projek-
tne zadatke unutar odjela.

BK:

U Primijenjenoj skoli sam
se odlucila, protiv volje profe-
sora, za odjel Unutarnje arhitek-
ture na kojoj nije bilo djevojaka.
Svi su me snazno usmjeravali na
odjel Grafike. Arhitektura je bila
rezervirana za muske ucenike.

KV:

Da, to se isto dogodilo i
Dragici Perhaé. Ona je zeljela, i
trebala je, biti kiparica. Smatrali
su je tada na Skoli primijen-
jene umjetnosti jednom od
najvecih talenata za kiparstvo,
no medutim rekli su joj, kao
Zeni, da nema smisla da se bavi
kiparstvom i da je bolje da ide
na keramiku. Bilo je to usmjera-
vanje na “dopustena” podrugéja.

MP:

Tijekom rada na projektu
proditale smo i jedan njemacki
tekst koji kriticki govori o
ponasanju prema Zenama na
Bauhausu, gdje su studentice
na isti nac¢in usmjeravane u
odredena uza podrucja, dok
im se za druga jasno davalo
do znanja da nisu za njih. U
to vrijeme to je bio standard,
danas apsurd.

KV:

Ali onda imate i situac-
iju u svjetskoj visokoj industriji
gdje se dogada zanimljivi obrat,
gdje se u tim podruéjima, u

[d] razgovor

pravilu “rezerviranim” za zene
(npr. tekstil i keramika), kojima
se muskarci nisu Zeljeli baviti
jer je to bilo ispod njihove ¢asti,
primjerice u jednom razvijenom
njemackom Rosenthalu ili
finskoj Arabiji, gdje se to¢no zna
tko je taj koji dizajnira i gdje su
dizajneri tretirani kao zvijezde,
upravo u tim tvornicama su
autori bas muskarci. Dakle ¢im
to podrucje postaje prihvatljiva
i unosna industrija, onda zene
iS€ezavaju.

MP:

Sukladno tome, svi smo
znali dizajnera stakla, ali nitko
nije ¢uo za dizajnericu stakla. A
sad znamo i nju. (smijeh.)

MK:

Neke od autorica bile su
poznate samo po nekom uskom
podrucju, kroz npr. rad sa stak-
lom, metalom, drvom. To su bili
projekti koje su one radile na
svom radnom mjestu. A onda
bi se u natjec¢ajnim radovima i
radovima za izlozbe (projektima
koje su mogle same inicirati
i individualno prijavljivati),
znalo pojaviti i nesto drugo,
neki slobodniji izraz. No nisu to
smatrale dovoljno dobrim niti su
ti radovi bili u istoj mjeri zastu-
pljeni, jer nisu bili industrijski
proizvedeni. Unutar njihovih
opusa vidimo tu raznolikost,
nastojale smo zastupiti obje

strane tih njihovih kreativnih
produkcija. Danas je samoin-
icirani pristup radu sve zastu-
pljeniji, i utoliko nam je blizi, i
same se vecinski bavimo takvim
tipom rada.

MG:

Mene zanima, kada
govorimo o izlozbama, koliko
su same tvrtke bile zainteresir-
ane da promoviraju svoj dizajn
i svoje proizvode, i autore na
takvim izlozbama. Da li su oni
imali interes u tome ili su diza-
jneri to poticali sami?2

JM:

Koliko ja znam, to se
razlikovalo od firme do firme.
U Koncaru je postojao Odjel
za dizajn i to je bila uobi¢ajena
stvar. U Prvomajskoj to nije
bilo uobi¢ajeno. Prije mene je
tamo radio Davor Griinwald, koji
spada u znamenite pripadnike
povijesti domaceg industrijskog
dizajna. On je samoinicija-
tivno izlagao na Zagrebackim
salonima, i to strojeve koje je
dizajnirao u Prvomajskoj. Na
neki nacin taj period izlaganja
je krenuo sa mojim dolaskom,
uspjela sam zahvaljujuéi upor-
nosti. Npr. trebala je biti placena
i kotizacija za sudjelovanje, i
to nije bilo jeftino, a firma ne bi
pokrivala troskove. Ali kad su u
tvornici vidjeli da se to publi-
cira, da se o tome pri¢a, da se
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pojavljuju novinski tekstovi o
izloZzbama, onda su zapravo
vidjeli da ¢e od toga imati
koristi, a da nece predstavljati
veliki izdatak. Nakon toga je to
postala uobicajena praksa.

MG:

Imamo jednu intere-
santnu situaciju, to je slucaj
Sanije lvekovi¢ i Jagode Kaloper.
One su obje zastupljene na
izlozbi. Rije¢ je o dizajneri-
cama koje su svoju vidljivost,
svoj status i prepoznatljivost
stekle uglavnom kroz druga
podrucja kojima su se bavile.
Sanija Ivekovi¢ kroz vizualnu
umjetnost i Jagoda Kaloper kroz
vizualnu umjetnosti i kroz izved-
benu umjetnost - glumu. Zbog
toga ste dobile i neke kritike,
gdje su komentari bili - da ako
djelovanje nije specijalizirano, i
da se autorica nije bavila samo
dizajnom, da onda nije dizajner-
ica. To mi je bio dosta grozomo-
ran komentar.

AB:

Po tom kriteriju bi i viSe
drugih autorica ispalo iz finalne
selekcije.

MP:

Ako postoji Homo univer-
salis, zasto ne i Feminae univer-
salis? (smijeh.)

Bilo je onih koji su
nas nagovarali da maknemo

odredena imena sa liste bez da
su znali o kako bogatom opusu
se radi i da su to iznimni radovi.
Neke autorice, koje nazalost na
kraju nisu uklju¢ene u izloZbu,
sramile su se svojeg dizajner-
skog djelovanja i rada za indus-
triju zbog toga $to su se prven-
stveno smatrale umjetnicama.

MK:

Zato sto je tadarad za
industriju, taj tip angazmana u
tvornici za njih predstavljao vise
zanatski, obrtnicki tip rada, te
im je iz njihove pozicije umjet-
nica to bilo nedovoljno, mozda
¢ak i neugodno.

MG:

Dobro, ali Sanja nema taj
problem, ona ne pokazuje toliko
svoj dizajnerske radove, jer za to
nema potrebe. Ali stoji iza njih.
Gospodo Kaloper i vi isto, bez
obzira $to je to samo jedan dio
onoga ¢ime ste se bavili stojite
iza svega $to ste napravili. Bas
me zanima kako ste vi usli u to.
Brojni ljudi koji su se formirali
autorski u tom kontekstu kasnih
Sezdesetih i sedamdesetih
godina nove umjetnicke prakse
itd., poceli su se baviti dizajnom
u tom trenu iz razli¢itih razloga.
Nekima je to bio put da zarade
za zivot pa da se onda bave
artom, neki su to dosta dobro
povezali, konceptualna umjet-
nost je imala tu draz da je jako

[d] razgovor

voljela tisak, A4 papire i tipo-
grafiju. Mozete li nam objasniti
kako je to kod vas islo.

JK:

Pocela sam ilustrirati
jos dok sam bila studentica na
Akademiji, radila sam za Smilje
i Bosilje. Kasnije je moje prvo
radno mjesto bilo u tvornici
Jugodidactica u Odjelu dje¢-
jih igrac¢aka, i nakon toga sam
poéela raditi za Skolsku knjigu.
Bila sam normalno, primarno
zaposlena kao dizajnerica i
to godinama. Zivjela sam od
grafickog dizajna i ilustracija.

MG:
To ste onda shvacalii kao
svoj ozbiljni primarni poziv, ili2

JK:

Shvacala sam to kao
ozbiljni, primarni poziv. Sve
dok nisam otisla u slobodnjake,
nakon 15 godina rada.

MP:

U razgovoru koji smo
vodile sa Sanjom lvekovié, ona
je u jednom trenutku rekla kako
je posao dizajnerice shvacala
vrlo ozbiljno.

AB:

Takoder ona to nikada
nije preklapala. Jasno odvaja
svoj rad u medijskoj umjet-
nosti i dizajnu. Kod nje su to

svjesno bile dvije grane. Graficki
opusi Jagode Kaloper i Sanje
Ivekovi¢ su vrlo slabo poznati
Siroj javnosti, i slabo su doku-
mentirani, a rije¢ je o vrhunskim
rieSenjima u grafickom dizajnu i
vrlo ozbiljnima u pristupu, pose-
bno kada uzmete u obzir da je
tadasnja tehnologija u radu bila
bazi¢na naspram onog na §to
smo nauceni danas. Govorimo
o cjelovitoj opremi i prijelomima
knjiga, grafickim rjeSenjima
plakata, ...

JK:

Moramo znati da mi tada
nismo mogli Zivjeti od umjet-
nosti. Ja nisam bila Murti¢
(smijeh).

Bilo je jako malo ljudi
koji su mogli Zivjeti iskljucivo
od umjetni¢kog rada, pogotovo
tesko je bilo zivjeti od koncep-
tualne umjetnosti, kakve smo
mi radili sedamdesetih godina.
Dakle morali smo iznaéi nacine
kako prezivjeti.

IM:

Dobro, to se podrazumi-
jeva, samo $to je sada pitanje u
kojoj mjeri, kada i u kakvim okol-
nostima se dizajn poceo percip-
irati kao bitan prostor vlastitog
kreativnog izraza. Takav prostor
gdje se vi umjetnicki afirmirate
jednakopravno kao i na podrucju
umjetnicke kreacije.
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JK:

Odmah, od samog
pocetka sam ja imala takav
stav. | u tih pedeset godina
rada sam kontinuirano radila
u dizajnu. UZasno sam puno
toga napravila. Zlo mi je kad se
sjetim. (smijeh.)

IM:

Ono sto je tu meni
nacelno uzbudljivo i ono kako
bi trebalo iskoristiti projekt je
da se sada ne postavi samo
pitanje: Zasto eto nema pozna-
tih Zzenskih dizajnerica?2, ve¢
Zasto njihova produkcija nije
prepoznata i valorizirana kao
autonomni i vrijedni autorski
opusi? — jer to oéito da nije.

JK:
Da.

IM:

Jedan od razloga, ne
znam da li bi se ja usudila reéi,
je irodni polozaj zene...

JK:
Sigurno da je!

AB:
Sa tim se slazemo.

IM:

Da li je2 Mozda one imaju
potrebu manje se autorski profil-
irati na taj nac¢ing Zanimljivo mi
je, i ¢ini mi se poticajno, pitanje

u kojoj mjeri uopée ta para-
digma autorskog opusa, dakle
- ja autor i moje djelo - moze
biti nekakav dobar model za
proucavanje povijesti dizajna,
dizajna opéenito: Zenskog ili
muskog. Buduéi da nam se ¢&ini
da po toj formuli o¢ito jedna
velika koli¢ina produkcije ostaje
izvan polja sagledavanja i ne
prepoznajemo je u povijesti,

da li mozda moZemo uspostav-
iti i neke druge epistemoloske
modele koji nisu isklju¢ivo
modeli umjetnik i njegov opus,
autor i njegovo djelo, kako bismo
promisljali povijest dizajna2

MG:

Mislim da to mora funk-
cionirati komplementarno. Ja
bih recimo ujutro rekao da - da,
apsolutno, povijest dizajna se
ne moze pisati nizanjem imena,
a pogotovo ne onako kako se
kanonska povijest umjetnosti i
dizajna pise, nizanjem muskih
bijelih imena, ali popodne bih
ipak odgovorio da mozda sve
te stvari koje valoriziramo:
kontekst, drustveni kontekst,
produkcijski kontekst, uporabni
kontekst, korisnik, svakodnevni
zivot i tako dalje, ne trebaju ipak
biti argument da ¢ovjeku nuzno
oduzmes njegovo lice.

IM:
Naravno!

[d] razgovor

MG:

| druga stvar, ono s§to je
lijepo u tome je to $to se sva
ta imena, svi ti ljudi, povezuju
upravo kroz disciplinu koja je
dizajn i koja tezi transdisciplinar-
nosti i interdisciplinarnosti i svim
tim lijepim nacinima povezivanja
i umrezavanja unutar svih nisa
onoga $to svakodnevno zivimo. |
daje nam neku ljepotu upravo to
da kroz dizajn moze$ sagledati
te fine poveznice izmedu osobe
i tvrtke, necega Sto ti koristis
na svakodnevnoj bazi, nekog
urbanog pejzaza koji je zasi¢en
odredenim vrstama poruka koje
ti nesto kazu, itd.

Dakle ja mislim da taj
isklju¢ivo autorski pristup u
smislu nizanja imena definitivho
ne funkcionira u slu¢aju dizajna.
U sluéaju umjetnosti funkcionira
ako pristanemo na one mitove
koje su jos sedamdesetih godina
pokusali uzdrmati sa ne bas
velikim uspjehom. Neka sredina
izmedu toga je stalni fluks.

Tihana Bertek je za
Kulturpunkt napisala kriticki
tekst, koji se poziva lvana i na
tvoj tekst, sa zanimljivom tezom
koju tamo iskazujes, i koji je
nekako bio proizasao iz razgov-
ora koji smo svi zajedno vodili
u jednom trenutku. Ona kaze:
“Da, to je sve to¢no, ali zasto
je onda ova izlozba napravl-
jena upravo tako sa dosjeima
odredenih imena?” To je isto

legitimno pitanje. S druge
strane bez toga ne mozete
stvarati ni ovu pri¢u o kontekstu,
ne postoji.

KV:
Da!

IM:
Da, naravno protagonist
uvijek mora imati ime i prezime.

KV:

Mi smo jos uvijek u nekoj
prvobitnoj akumulaciji dizajner-
ica, i ne samo dizajnerica, opce-
nito imena. Mi prvo moramo
sakupiti sve informacije. Svi
tapkamo i onda svako malo
iskopamo neko ime i ostajemo
zadivljeni kako smo ga iskopali,
a ispod njega je jos njih stotine,
za koje jos uvijek ne znamo.

IM:
Dobro i produkcija je kroz
to uspjela isplivati na povrsinu.

KV:

Strahovito puno toga
ispliva, ali da bi uopc¢e mogli
sklopiti kontekst mi moramo
imati upotpunjene sve osnovne
podatke. Mi naprosto jo$
nemamo podatke!

JK:

Bila sam odusevljena
kad sam ¢ula da se uopcée netko
poceo baviti time.

17

wo9'ao1aulezIp MMm



172

Dizajnerice 1930 —1980

[d] razgovor

KV:

Ono $to je bitno i Sto me
veseli je to $to kad se otkriju
neka takva imena, ona dalje zive
i uklju¢ena su u sve naredne
projekte i izlozbe. Npr. vidjeti
éete Sto ¢e se dogoditi za pet
godina. Ono §to se primjerice
dogodilo sa dizajnericama
Jugokeramike i na primjeru
Marije Kalentié, ukljuc¢ivane su u
svim ostalim izlozbama drugih
kustosa, npr. kao sto je bila
izlozbe Socijalizam i modernost,
pa i ova sada Dizajnerice, one su
bivale iznova uklju¢ene.

Svako malo se netko javi i
kaze - ja bih ukljucio neke od tih
dizajnerica. Odjednom se po¢ne
desavati balans na toj sceni,
zastupljene su.

IM:

One se pocinju integrirati
u tu kanonsku povijest vizualne
kulture, umjetnosti, dizajna...

KV:

Tako je. To je ono §to
je bitno. Ti podaci se kona¢no
pocinju integrirati.

MG:

Da, osim toga, zanimljiv
je taj proces inverzije. Vama je
oslonac bila Ivana Tomljenovié¢
Meller o kojoj se zapravo
govori u zadnjih deset godina,
medutim ona je isto u jednom
trenu bila samo neko ime, koje

je bilo vazno zbog kontek-
sta Bauhausa, ne zbog nje
kao autorice. | onda je polako
isplivala velika koli¢ina novih
informacija.

MP:

Dodala bih sada, da smo
od samog pocetka projekta,
stalno bile svjesne triju kritika:
Prvo - zasto se mi kao prakticari
dizajna upustamo u ovakvo
istrazivanje.

MG:
To nije kritika, to je
pohvala!

MP:

Bila je kritika. | stalno
smo se ispri¢avale. Oprostite
$to mi praktic¢ari dizajna, koji
inac¢e kopamo po InDesignu,
sada kopamo po arhivima.

IM:

Dobro, to zapravo, veé¢
dugo nije tako. Akademska
sfera nema monopol nad
prou¢avanjem povijesti.

MP.
Drugo — odabir teme.
Zena u dizajnu.

JK:
Grozno!

MP:
Reakcije su uglavnom

[d] razgovor

bile — Zasto? | onda kada bi
zatim pitale osobu:

Dobro, da li ti znas neku
dizajnericu, odgovor bi u pravilu
bio — Ne.

| trece, Cesto pitanje/
kritika — pa dobro, a zasto iskl-
juCujete zene?

Najcéesce bismo odgov-
orile da ih nismo iskljucile, veé
ih zapravo pokusavamo ukljuciti
u povijest, jer o¢ito je da dosad
nisu bile. Bilo je jos kritika. Ali
te tri bih istaknula kao glavne.
Kritika na nasu kompetentnost,
nas izbor odabir i tretman teme.

MK:

Dodala bih da se
paralelno uz prikupljanje grade
razvijala i ideja kako izbjeci
tome da krajnji rezultat postoji
u formi iskljuéivo faktograf-
skog abecedarija. Ali on je
nuzno potrebna pred-faza, na
temelju koje se sada dalje moze
iS¢itavati grada, i na razlicite
druge naéine. Nasa ideja je bila
da se ona moze Citati kroz vise
klju¢eva. Zanimljiv nam je bio
i smjer da se od mladih autor-
ica prikupe odgovori odnosno
reakcije na radove zastupljene u
ovoj bazi, da prikazemo i njihova
promisljanja ili kritike na temu.
No to je tri koraka ispred ovoga
§to smo sada uspjele postaviti.
Na primjer, do mnogih autorica
nije se moglo dodi uobi¢ajnim
pretrazivanjem putem Interneta.

Kada smo pocele, nije se moglo
dodi do popisa imena i prezi-
mena, kamoli njihovih osnovnih
biografija, $to je u vrijeme
Google-a gotovo nezamislivo.

IM:
Sa tim se trebalo boriti.

MP:

Naucili smo da treba
i¢i korak po korak. Za neke od
ovih autorica imamo i puno
viSe grade od ovdje prikazane,
ali da bi se ona prezentirala
ujednaceno na izlozbi i u online
arhivu, morale smo prikazati taj
prvi stupanj, u kojem je sadasn-
jih 28 opusa uskladeno. Sad bi
se tek moglo krenuti u dublju
analizu i prosirenje.

IM:

Htjela sam reéi, da
pisanju svake povijesti i svakoj
povijesnoj naraciji prethodi neki
arhiv. Vi ne morate osjecati
krivnju zato $to vam je materijal
preheterogen, zato sto imate
negdje manjka, negdje viska,
zato $to nije ujednaceno, zato
$to djeluje raznoliko ili prerazno-
liko. To je karakter arhiva. On
nije selektivan. On je apso-
lutno inkluzivan. Povijesne
naracije koje ¢e doéi poslije,
dakle ono $to sada dolazi, te
moguce interpretacije, one ¢e
biti nuzno diskriminatorne. Jer
nema neke apsolutne povijesti.
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Pri¢amo vise povijesti. Arhivi su
uvijek inkluzivni. | to $to se on
¢ini neujednacen to je zapravo
prednost iz perspektive nekog
istrazivaéa. Sto vise grade
sakupite, a da je donekle prez-
entabilna, stavite je u arhiv.

MP:

Naravno da hoéemo.
Mislim da smo ga dosta procis-
tile, Cak mozda i previse ujed-
nacile. To je onaj dio gdje smo
mi reagirale kao prakticari,
trenutak u kojem smo mislile na
to kako ih sve prikazati zajedno,
kako vizualno oblikovati arhiv i
izlozbu, kako ispricati pricu.

MK:
Dogodio se pritomi
svojevrsni urednicki rez.

IM:

Ali Internet to dopusta.
Arhiv se moze prosiriti. | sva
imena i podaci koja ste nasle
mogu biti gore, pa makar i
kao prazne kuéice ili neaktivni
profili koji su ostavljeni budu-
énosti da se popune. Arhiv je
mjesto gdje se povijest provjer-
ava uvijek iznova.

MK:

Arhiv sada ukljucuje
njihove krace i dulje zivoto-
pise, popis izlaganja, dobivene
nagrade, bitna sudjelovanja
na veéim projektima. Ono §to

je najzanimljivije ukljuéuje i
popratnu fotodokumentaciju
radnih materijala, radova ili
njih samih na radnom mjestu,
unutar nekog radnog okruzenja,
usred procesa rada na projek-
tima, u ateljeima, studijima,
pogonima... Gdjegod je bilo
moguce ukljugcivali su se i
materijali koji predstavljaju
njihov radni proces.

PP:

Kad kazete arhiv,
pretpostavljam da mislite na
digitalni arhiv, odnosno na
vasu online platformu. Da li ste
prikupili i arhiv objekata, neku
materijalnu gradu?

MG:
To je jako dobro pitanje.

JK:

A gdje bi je smjes-
tili¢ Nemaju je gdje staviti...
(smijeh.)

MG:

Dvije su opcije za zapre-
manje (i arhiviranje) materijalne
grade. lli da je Oaza (umjet-
ni¢ka organizacija autorica,
op.a.) pohrani kod sebe, ali
to je tesko — i predstavljalo bi
prili¢an problem, naime morale
bi negdje izmjestiti svoju stolar-
sku radionicu. Dok je druga bila
ta da je preuzme HDD, a mi je
zapravo nemamo gdje staviti.
Ali generalno u slu¢aju dizajna,

[d] razgovor

osim ako je rije¢ o nekom osobi-
tom mediju na koje se gleda
gotovo pa umjetnicki, kao sto je
npr. autorski plakat, dizajn se u
Hrvatskoj nazalost nije sustavno
sakupljao. | to je slu¢ajisa
muzejskim kolekcijama, pogot-
ovo kod predmeta koji pripadaju
svakodnevici i koji ne nose auru
umjetnicke izuzetnosti sami

po sebi. Koraljka bi nam mogla
dosta ispri¢ati o tome.

KV:

U stvari se deSava da mi
sada imamo jednu za¢udnu sliku
povijesti u nasim muzejima.
Radim u Muzeju za umjetnost i
obrt, bas na Zbirkama dizajna,

i mogu redi da je grafi¢ki dizajn
prikupljan relativno dobro, u
znacajno veéim koli¢éinama od
ostalog. Mislim da moje zbirke
zajedno imaju 16.000 pred-
meta od ¢ega je graficki dizajn
14.500 tisuc¢a. Dakle graficki
dizajn nije toliko upitan. Ono §to
predstavlja problem je produkt
dizajn koji se nije prikupljao

na vrijeme. | od ovih tisuc¢u i

pol predmeta koje mi imamo u
produkt dizajnu, od toga nam je
700 predmeta Jugokeramike,
koji su dosli naknadno i to
sasvim slu¢ajno - oni su naime
zaboravili te predmete u nekoj
sobi i pukom sre¢om nitko tu
sobu nije prenamjenio usred
transformacija tvornice. Kada se
raspao Inker rekli su mi: Cuj da li

ti to hocées? Bilo je sad ili nikad.
S Konéarom je, s druge strane,
bila katastrofa, nismo imali
nista. Sad imamo nesto. Kada
sam radila izlozbu o Koné¢aru,
oni nisu raspolagali nikakvom
gradom. Uopce ne postoji
arhiva tvornickih proizvoda.
Imaju arhivu projekata, kao
institut, ali ne i fizicke predmete.

MP:

Kad smo mi dosle u
Kong¢ar, rekli su nam: Pitajte
Koraljku, njoj smo rekli sve sto
znamo.

KV:

Ono sto se srecom
dogodilo, i $to se deSava sa svim
nasim dizajnerima, dizajneri-
cama i ljudima koji su cijeli radni
vijek proveli u tim tvornicama, je
to da su radnici jako vezani uz
te tvornice.

Meni su Konéarevi
penzioneri doslovce poklanjali
predmete za izlozbu. Ukljucujudi
i bojler koji je ¢ovjek skinuo
sa vlastitog zida, jer ga je jos
uvijek bio koristio. Dobila sam
tako i dva mlinca za kavu, jedan
pretis lonac, dvije pegle i jednu
grijalicu, uglavhom tako da bih
samostalno odlazila po te stvari.

Za razliku od Iskre, koja
ima oc¢uvan cijeli svoj arhiv, koji
je poklonila Tehni¢kom muzeju.
Oni su zaista uvijek pazili na
dizajn. To su dva primjera, a da
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ne govorim o svim ostalim tvorni-
cama koje su netragom nestale.

MG:

Na izlozbi Socijalizam i
modernost (op.ur. 2011.) u MSU,
koju je radio Institut povijesti
umjetnosti na ¢elu sa Ljiljanom
Kolesnik bio je prikazan jedan
segment koji je uklju¢ivao
produkt dizajn, ali mislim da se
govorilo vise o kontekstu promo-
cije i zagovaranja kulture stano-
vanja. Kada bi na izlozbi prisli
tim predmetima postalo bi vam
jasno u ¢emu je problem. Oni su
u loSem stanju. Nisu o¢uvani.
Npr. izlozeni hladnjak bio je
hrdav i prljav. To govori o tome
od kuda su ti predmeti dosli, oni
se nisu ¢uvali u depozitorijima
muzeja i to se vidi.

MP:

Razmisljale smo o tome
da prikazemo predmete na
izlozbi, ali to je na kraju ispalo
nemogudéim. Do predmeta je
bilo tesko dodi, a kada bismo
ih i nasle, obi¢no bi zaista bili
u loSem stanju. Neke od nama
vrlo bitnih autorica tom logikom
ne bi uopce dospjele na izloZbu.
Npr. za Julijanu Paveli¢ Glogoski
nismo pronasle nista osim
materijala iz novina i ¢asopisa.
To su reprodukcije reprodukcija.
Nase oblikovanje izlozbe i online
arhiva je proizaslo iz ¢injenice da
nema (dovoljno) o¢uvane fizicke

grade. Izlozba se stoga trenutno
sastoji od 28 autorskih plakata, i
arhive u digitalnom obliku.

KV:

Joj, Julijana Paveli¢
Glogoski, nemojte mi nju ni
spominjati, to je i za mene bio
izazov. Puno je njenih radova,
njeno ime se ¢esto spominje, ali
nemoguce je doéi do cjelovitih
informacija.

PP:

Da li MUO kao institucija
prikuplja predmete i arhivira ih2
Da li ih imate gdje pohraniti2

KV:
Mi nemamo dovoljno
prostora, ali ih prikupljamo.

PP:

Znaci nekih predmeta
jednostavno nema, i nemoguce
im je uéi u trag?

KV:
Da, upravo tako.

MG:

Moze im se uéi u trag, ali
ne tim institucionalnim putem.
Oni postoje negdje.

KV:

Neki zaista i ne postoje.
Npr. mi nemamo mlinac MIKI
Brune Planinseka (op. Ur., iz
1956.), legendarni predmet

[d] razgovor

koji je u MOMA-i. Neke pred-
mete nazalost izgleda moramo
prekriziti.

MG:

I1zloZba prije ove bila je
izlozba Bogdana Budimirova.
Vedinu predmeta za potrebe
izlaganja on je posudio od ljudi
koji ih i dalje koriste, stol Moya
je posudio od svoje kolegice!

KV:

Vlado Roboti¢ me nazvao
prije godinu dana, javio mi je
kako je njegov prijatelj u Istri kod
jednog mesara nasao njegovu
vagu za koju je on u Hannoveru
bio dobio nagradu za dizajn.
Tako smo dosli do te vage.

PP:

Zasto sada vas muzej,
ili MSU ne bi imao stalni priljev
eksponata, da u trenutku kad
se npr. nekom dizajnu dodjeli
nagrada, vi odmabh to arhivirate.
Mogla bi to biti obavezna proce-
dura MINK-a.

PP:

Da li ste preko ovog
projekta prikupljali predmete
za muzej?

MP:

Radovi su uglavhom u
privatnom vlasnistvu, najcesce
kod samih autorica ili njihovih
obitelji, sugerirale smo im da

kontaktiraju MUO i pohrane
svoju gradu tamo, jer to je
jedino mjesto na kojem bi grada
mogla biti fizicki pohranjena i
naknadno odrzavana. Bududi da
nema Muzeja dizajna, ili priklad-
nog prostora u kojem bi HDD
arhivirao predmete.

MG:

Mi bismo vrlo rado osno-
vali Muzej dizajna, ali trenutno
okolnosti to ne dopustaju.

IM:

Okolnosti nikad nisu
lake, ali pitanje je i svijesti i ne
zapustanja kolektivne povijesti.

PP:

Sada je zadnji ¢as da se
prikupe te stvari. | da se napravi
prikladan depo za buduéi Muzej
dizajna.

MG:

HDD depo postojiiima u
njemu jako zanimljivih stvari, ali
da bi se stvari ¢uvale kako treba,
mora se oformiti prostor koji nije
poput trenutnog - a taj je privre-
meni podrum HDD-a.

PP:

Kako ste radile ovaj
projekt Dizajnerice2¢ Kako je
izgledao proces?

MP:
Projekt je trajao godinu
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dana. U pocetku je proces iSao
polagano, nizom traganja po
knjiznicama, arhivima, privatnim
zbirkama i podrumima. Druga
faza je bila sistematizacija svih
podataka i njihovo povezivanje.
A zatim je slijedilo i oblikovanje
same izlozbe te online arhiva.
Zadnja dva mjeseca smo radile
vrlo intenzivno, samo na ovome.
Od jutra do mraka. Maja Kolar,
Ana Bedenkoi ja.

JK:
A od cega Zivite?
(smijeh).

MP:

Ha-ha. Kao prakti¢arke
smo takoder to pitanje postavile
svojim prethodnicama. Pitanje
o njihovom financijskom stanju
u vrijeme njihovih karijera.
Vedéina ih je rekla da im nije bilo
dobro, pogotovo je to naglaseno
kod onih koje nisu kontinuirano
radile za industriju. Npr. ¢este su
bile izjave: financirao me otac,
suprug... Honorari nisu bili dobri.

JK:

Meni se znalo desiti da
bi od potpisivanja ugovora do
isplate proslo toliko vremena
da bi od honorara imala dovol-
jno za cigarete.

MP:
| nama se to zna
desavati. (smijeh)

AB:

Ali opet, Sanja Ivekovi¢
je rekla da je ona upravo od
grafi¢kog dizajna mogla pristo-
jno Zivjeti. Te da je time mogla
financirati svoje ostale autorske
projekte.

MK:

U pocetku procesa smo
obisle i Beograd i Ljubljanu.
Htjele smo sagledati cijelu sliku.
Razmisljale smo i o regionalnom
prikazu Zenske povijesti. Ali taj
zahvat pokazao se prezahtje-
vnim za sad.

MP:

Kroz tu istragu uvidjele
smo i neke razlike. Slovenske
dizajnerice su ¢escée bile
Skolovane na inozemnim
institucijama i kasnije zaposlja-
vane na kvalitetnim pozicijama
u poticajnom radnom okruzenju.
Imale su priliku raditi na zanim-

ocuvan i arhiviran njihov rad.

BK:

U dizajnu namjestaja,
u tom sektoru u kojem sam
ja radila, hrvatski dizajn nije
zaostajao za slovenskim.
Dapace, bila sam ¢esto puta i
kopirana. Kako nije bilo autor-
skih prava, kada bih nesto dobro
napravila vidjela bi da su isto to
i negdje drugdje proizveli.

[d] razgovor

IM:

Da zanimljivo, prelaskom
iz socijalizma u kapitalizam to
se mijenja. Kapitalizam stiti
autorsko vlasnistvo. Autorska
prava su neprikosnovena.

KV:

Tu se vraéamo na
pitanje: Tko se potpisuje
kao autor2

MP:

Cesto bismo za pojedinu
autoricu naisle na pet radova,
tokom Sest mjeseci, na pet
razli¢itih lokacija, u tri drzave.

MK:

U procesu potrage
prikupljale bismo informacije
na razli¢itim izvorima i slagale
ih sve dok se ne bi upotpunio
profil pojedine autorice. Nekad
bi dosle do zida i nismo mogle
dalje bez dodatnih informacija.

KV:

Koliko ste ih uspjeli
slijediti kao uéenice Skole primi-
jenjene umjetnosti2

MP:

Slijedili smo i te infor-
macije. | vise generacija Skole
je u konacénici uklju¢eno.

MK:
Istragu smo provodili na
raznim mjestima:

u Nacionalnoj sveucili$noj
knjiznici, Muzeju za umjetnost i
obrt, Dokumentacijskom odjelu
Muzeja suvremene umjetnosti,
na Institutu za povijest umjet-
nosti, u Arhivu za likovne umjet-
nosti, u ULUPUH-u, i mnogim
drugim institucijama.

MP:

Nasle smo zanimljive
tvornicke dopise u kojima se
poti¢e dizajnere da se inform-
iraju o dizajnu vani. Da gledaju
§to se desava i da prate
trendove.

KV:

Kako gdje, u Konéaru se
to bas poticalo. Tamo su ciljano
kupovali €asopise i kataloge.

Jugokeramicarke su se
potpuno drugacije snalazile.
To je bio organski nacin snal-
azenja. Npr. jedan tehnicar,
Dragutin Blagojevi¢, bio je
ozenjen za Finkinju Siri koja je
onda dizajnericama po svojim
kanalima donosila ¢asopise
o dizajnu.

PP (2S):

Da li je postojala razlika u
honorarima izmedu muskaraca
i Zena2 Zanima me to jer mislim
da i danas postoji.

JK:
Bila je razlika.
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MP:

Ja nemam statisticke
podatke. Aliimam dojam da
je oduvijek postojala razlika u
honorarima.

PP:

Da li postoji moguénost
da se ovaj projekt Dizajnerice
u buduénosti prikaze kao neka
knjiga sa opusima?

JK:
0, pa to bi bilo izvrsno.

MP:
Postoji.

PP:

Dalli ¢e se desiti da je
zenska povijest dizajna bolje
prikazana od opce povijesti2
(smijeh)

MG:

Vi ste ovim istrazivanjem
ubacile jedan jako vazan virus.
Kod hrvatskog dizajna, kako
kaze Krsi¢ postoji povijest, ali
ne postoji pripovijest.

Ono sa ¢im pripovjedaé
raspolaze to postaju dijelovi
pripovijesti. Sada imamo
informacije o barem trideset
dizajnerica.

MP:

Meni bi bilo draze da
se sve dizajnerice, ali i kolege
dizajneri, ¢itava povijest dizajna
okupi u jedan online ili digitalan
arhiv, a ne u knjigu.

MG:

Predlazem i knjigu. Web
slabo pamti. Domene ¢esto
isteknu, arhive nestanu...

MP:

Opet, digitalni arhivi bolje
podnose neke materijale, krnje
informacije, lose zapise, sithe
reprodukcije, lakse rastu...

MG:
I knjiga i arhiv onda!
Hvala svima!

dizajner-ica
Jasna Jasna Zmak

Povijest je muskog roda, rekla sam ti jutros, ali nisam bila sigurna
hoées li razumjeti da to ne mislim doslovno, da ne mislim da je
imenica povijest muskog roda jer svi dobro znamo da nije, sve
dobro znamo da je ta imenica zenskog roda, tako da to naravno
znam i ja. Kao §to znam i to da su i razne druge imenice, kao
naprimjer politika, znanost ili umjetnost, isto tako Zenskog roda, kao
§to smo Zzenskog roda i tii ja, barem veéinu vremena.

Povijest je muskog roda, ali ne mislim doslovno na imen-
icu, mislim bas na povijest, na ono sto smo ucile u skoli, na ono od
¢ega se povijest navodno sastoji, pojasnila sam ti odmah, a ti sime
optuzila da sam sigurno opet ¢itala neku tesku teoriju i podsjetila
me koliko to moze biti $tetno za zdravlje. (Ako se tebe pita, droge i
teorija imaju sli¢an status i uglavhom obitavaju izmedu predivnog
i preopasnog.) Naravno da nisam ¢itala teoriju, odgovorila sam ti
dok sam nam gnjecila bananu za doruéak, stvarno nisam. | to je
bila istina, nisam je Citala otkad smo je, pred otprilike dva mjesecaii
dvanaest dana, prestale ¢itati skupa. (S drogom se jo$ nismo nista
takvog dogovorile, ali s njom, za razliku od teorije, nikad nismo ni
pretjerivale.) Da, kao $to drugi parovi zajedno prestaju pusiti, tako
smo tiija zajedno prestale ¢itati teoriju. | to uglavhom upravo zato
Sto je teorija, bas kao i povijest, zapravo muskog roda.

| dok sam ja u sebi prebrojavala koliko je to¢no proslo dana
otkada smo slobodne od teorije, ti si me i dalje podozrivo gledala,
uvjerena da su mi takve misli ovog obi¢nog utorka ujutro mogle
uistinu pasti na pamet samo zahvaljujuéi njoj, kao da mi ideja
da zenska strana povijesti ne postoji nije mogla pasti na pamet
zahvaljujuéi nekim drugim sredstvima, kao da i ti nisi bolno svjesna
toga da zivimo u najpatrijarhalnijem od svih svjetova. Zapravo, nije
stvar u tome da ona ne postoji, nastavila sam dalje razmisljati u
sebi, nego u tome da je nevidljiva, a onda si ti naprasno prekinula
te moje opasne misli.

Nego sta si onda ¢itala? pitala si me, a ja sam razmisljala
§to je joS sve na svijetu naizgled zenskog, a zapravo muskog roda.
Nisam nista éitala, samo sam bila na izlozbi, rekla sam ti poluod-
sutno i dodala ti poster te izlozbe na koju me Ana spontano odvela
vecer prije, poster koji je zapravo katalog. | nisam se stigla ni
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okrenuti, a ti i on ve¢ ste nestali u spavacoj sobi.

Kad si se za pola sata vratila u radnu sobu koja je zapravo
kuhinja, buljec¢i u ekran kompjutera rekla sam ti, Ohladio ti se
doruéak, a ti si mi na to samo odgovorila, Zelim da me odvedes tamo.
Nije mi bilo jasno na $to mislis, nije mi bilo jasno sve dok nisam digla
pogled s ekrana, sve dok u tvojim rukama nisam vidjela katalog te
izloZzbe na kojoj sam vecer prije bila. O¢i su ti se caklile, kao malom
djetetu kada vidi bombone.

| tako smo za sat vremena ve¢ bile tamo, ispred galerije.
| dok sam nam ja jos$ vezivala bicikle ti si ve¢ uletjela unutra.

Kad sam ti se pridruzila, hipnotizirano si prou¢avala onog
Marxa kojeg je Jagoda Kaloper obojala duginim bojama pa mi
sasvim tiho Sapnula, Povijest zapravo postoji samo u mnoZzini, nema
jedne povijesti, to je ono Sto klince treba uciti u skoli, a ja sam u sebi
pomislila kako je divho kada se povijesti mogu nanovo izmisliti.

Jasna Jasna Zmak radi kao dramaturginja, spisateljica i scenaristica. Objavila je
dva teksta za izvedbu (Samice, 2011, INK; Istovremeno drugi, 2012, Emanat), jednu proznu
knjigu (Moja ti, 2015, Profil) i niz kratkih pri¢a u regionalnim &asopisima izbornicima.
Radovi su joj prevodeni na engleski, talijanski, njemacki, makedonski islovenski jezik.

0d 2012. godine radi kao umjetnicka asistentica na Odsjeku dramaturgije
Akademije dramske umjetnosti u Zagrebu gdje je prethodno i diplomirala.

Suraduje s feministi¢kim portalima VoxFeminae, MUF'i Libela. Neke njene price
nalaze se na: mojati.tumblr.com i cudnamjesta.tumblr.com.

183

w0 ao1aulezZIp MMM



184

Dizajnerice 1930 —1980

Kratke biografije

Antoljak Slava

b. 1906 / Delekovac
She learns the craft and technique of
weaving in Bratislava and Brno, after
which she further develops her meth-
odological and technological standards
during study trips abroad. The virtue of her
solutions is owed to the use of old-fash-
ioned looms, which allow for individual
approaches and the creation of prod-
ucts whose functionality and aesthetics
surpass those made by competitors and
counterparts in mass production. Antoljak
was co-founder of the Studio industrijskog
dizajna (“Industrial Design Studio”), where
industrial objects where blueprinted and
designed, devoid of individualist design
common in applied arts.

Antol¢i¢ Jelena

b. 1934 / Kraljevo
She graduates at the School of Applied
Arts in Zagreb in 1954 under Stella
Skopal and Blanka Duzanec. In the
same year, she takes up employment
at the Jugokeramika factory, where she
works as the first female designer in the
Porcelain Workshop, at the Department
of Prototypes. Her industrial design
includes the development of household
and catering dinnerware sets (serving
trays, vases, bowls and other) marked by a
delicate organic form and distinct for their
two-toned coloration.

Berger Otti

b. 1898 / Zmajevac
Enrolled at the Royal Academy of Arts
and Crafts in Zagreb from 1922 to 1926,
Berger continues her education in 1927 at
Bauhaus, where she receives her diploma
at the Textiles Workshop in 1930. Besides
showing an inclination towards creative
experimentation, her teaching talent
results in Gunta Stolzl naming her as her
successor. Her work is distinguished by a
highly innovative and creative approach to
the design of textiles and by an awareness
of the underlying demands of industrial
production. She succeeded in patenting
several inventions in the field of textiles,
along with running a successful textile
design studio and cooperating with
numerous companies.

Buzi¢ Ljubi¢i¢ Rajna

b. 1943 / Zagreb
She primarily works in the field of visual
communication and photography. Starting
her education at the Department of
Graphic Arts at the Academy of Fine
Arts in Zagreb, she continues her studies
at the Department of Painting, where
she displays a refined responsiveness to
coloration. She acts as member of the Tim
vizualne komunikacije (“Team for Visual
Communication”) established by Boris
Ljubici¢. The most significant project she
was involved in was spurred by the 8th
Mediterranean Games, where she uses
photographic and painting methods, which
affects her treatment of colors and the
visual originality of her work.

Duzanec Blanka

b. 1908 / Zagreb
The first academically trained ceramicist
and industrial ceramics designer. After
graduating at the Academy of Fine Arts
in Zagreb, she continues her studies at
the Academy of Fine Arts in Warsaw in
the 1930s. Upon her return to Zagreb,
she begins her career as professor and
Head of the Department of Ceramics at
the School of Applied Arts, where she
and Stella Skopal deserve the most credit
for educating a large number of cerami-
cists and experts in industrial production.
Supported by the Association of Ceramics
and Refractory Materials Factories, she
establishes the Department of Technology
at the School.

Falout Nada

b. 1933 / Zagreb
Having graduated at the Zagreb Academy
of Fine Arts in 1959, Falout pursues a
career in painting and additionally starts
working in graphic design in 1968. She
works as a visual therapist at the Jankomir
Psychiatric Hospital in Zagreb and estab-
lishes the first scientific team for psycho-
social work and work therapy. She cooper-
ates with the leading Zagreb theatres, e. g.
designing posters and program brochures
for the Gavella Drama Theatre, employing
the collage technique, as well as making
use of printed photographs.
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Frange$ Hegedusi¢ Branka

b. 1906 / Zagreb
She received a degree in painting in 1928
at the Royal Academy of Arts in Zagreb.
She trains to be a lace-maker in Prague
and perfects her skills at the Gobelin
Tapestry Manufacture in Vienna, working at
the Jansen Interior Design Studio. In 1930
she returns to Zagreb, where she continues
her artistic work. She was the founder and
co-creator of the education program of the
Academy of Applied Arts (APU) in Zagreb
and her first and only Head. She takes
part in the establishment of the Croatian
Association of Artists of the Applied Arts
(ULUPUH) in 1950 in Zagreb.

Geiger Neli

b. 1896 / Ivanec
Textile designer, university professor and
educator. She works in textile and apparel
design but also creates blue-prints for
lace and embroidery. From 1915 to 1916,
she spends time at the Art Academy, after
which she works at the Department of
Textiles at the Emmy Zweibuck School
of Arts and Crafts in Vienna. In 1932, she
attends training at the Reinau School in
Berlin, where she learns the splatter paint-
ing technique for fabrics. In her work, she
often broadens the scope of possibilities
in applying new technologies in design and
creates new materials with rich structures,
colored with special techniques.

Hrzi¢ Bali¢ Milana

b. 1934 / Zagreb
She graduates at the Department of
Ceramics at the School of Applied Arts in
1953, after which she receives an associ-
ate degree at the College of Education in
1957. She teaches visual arts education
and additionally holds classes in pottery
at the Institute for the Blind. Hrzi¢ Bali¢
furnished a series of public facilities with
her ceramic dinnerware and designer
objects. Her work is distinct for its simple
and geometrical forms, her avoidance
of excessive styling and the use of clay,
marked by a warm brown color and strong
materiality. Hrzi¢ Bali¢ tragically died in
1971 while installing a ceramic wall relief
piece on Hotel Minerva.

Hocker Olga

b. 1882 / Varazdin
She attended high school in Zagreb and
Budapest and graduated in 1901. She
studies book layout design at the Academy
of Applied Arts in Munich from 1912 to
1914, where she also hones her skills in
developing decorative typography. From
1918 to 1945, Hocker teaches decorative
writing and paleography at the Academy
of Fine Arts in Zagreb, also dealing with
applied arts, particularly handwriting old
and artistic scripts. Hocker’s dedication
to educational work is also attested by her
handbook “Decorative Script” from 1951.

Ivekovi¢ Sanja

b. 1949 / Zagreb
Media artist whose field of work covers
conceptual art, video art and perfor-
mance art within the framework of Nova
umijetni¢ka praksa (“New Art Practice”),
with additional significant involvement in
graphic design. Born in Zagreb in 1949,
Ivekovié graduated from the Academy of
Fine Arts in 1970. She took up graphic
design in 1970, graphically designing book
layouts and magazines, as well as posters
and TELOPs.
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Jeli¢i¢ Plavec Marija

b. 1939 / Zagreb
A designer whose work is chiefly asso-
ciated with the Department of Industrial
Design at the Rade Konéar Electrical
Engineering Institute in Zagreb. At her
position, Jeli¢i¢ Plavec exerts her influence
on the research and development of prod-
ucts designed for more complex special-
ized purposes and for general use, as well
as on the study and improvement of their
technical and economic features.

Kalenti¢ Marija

b. 1930 / Subotica
She does advertisement graphics, designs
book and exhibition layouts, makes
packaging, deals with screen printing,
woodcut, as well as textile printing and
weaving. She begins her studies at the
Department of Architecture at the Faculty
of Applied Sciences in Zagreb in 1948,
transferring to the Academy of Applied
Arts the following year. From 1963, she
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works at the Neva cosmetics industry,
designing products and packaging. For
her work at Neva, she becomes a three-
time winner of the Jugoslavenski Oskar
za ambalazu (“Yugoslav Oscar Award for
Best Packaging Design”).

Kaloper Jagoda

b. 1947 / Zagreb
She receives a degree from the
Department of Painting at the Academy of
Fine Arts in Zagreb in 1970. She works as
a visual and graphic editor at several jour-
nals, designs book layouts, catalogues and
posters, creates visual identities, designs
film sets and costumes and sets up various
exhibitions. From 1975, she works as a
toy designer at Yugodidacta, simultane-
ously doing work as a visual and graphic
designer at the Skolska knjiga publishing
company. In her graphic design and visual
identity solutions, a personal touch and an
emphasis on visuality is palpable.

Koéica Ratkajec Ljubica

b. 1935 / Zagreb
She graduates from the Department of
Ceramics at the School of Applied Arts in
Zagreb. She receives a student grant from
the porcelain factory BK from the city of
Titov Veles, where she masters the crafts
of glasswork and pottery. From 1958 to
1969, she works as industrial designer at
the Tvornica stakla Boris Kidri¢ (“Boris
Kidri¢ Glass Factory”) in Rogaska Slatina.
She teaches her craft at the Glasswork
School and later at the Slovenska Bistrica-
based factory Staklo (“Glass”).

Kucinac Blazenka

b. 1937 / Zagaj pod Boéem
A designer with years of experience in the
wood industry. As the only female student
atthe Department for Interior Architecture,
she graduates from the School of
Applied Arts in 1985. She spends most
of her professional career at the Tvornica
namjestaja lvo Marinkovi¢ (“lvo Marinkovi¢
Furniture Factory”) in Osijek as Head
Engineer at the Department of Design,
where she creates design plans and over-
sees the development of serial production
of various elements and interior furnishing
systems. She perfects her expertise by

attending four semesters of classes at the
Department of Furniture Design at the
Faculty of Forestry in Zagreb.

Laforest Lidija

b. 1926 / Herceg Novi
An artist, a photographer and a graphic
designer. She enrolls in the Department of

Painting at the Academy of
Applied Arts in 1949 and graduates in
1955. From 1959 to 1960, she works as
graphic draftswoman, photo lab techni-
cian and aesthetic design advisor at the
Savezni centar za obrazovanje rukovod-
nih kadrova u privredi (“Federal Center
for Economic Education of Management
Personnel“) in Zagreb, where she oversees
aesthetic work, does graphic design of
publications, advertisements and posters,
makes reversal films and designs work-
space interiors.

Mihel¢i¢ Jasenka

b. 1953 / Zagreb
A designer and member of the product
development team at the Institute for
Machine Tools (Institute for Research
and Development), Faculty of Mechanical
Engineering and Naval Architecture
(which later became the Prvomajska
Factory Institute). There she works
as part of a team of designers at the
newly instituted Department of Product
Development. In addition to this, she
takes part in the establishment of the
Association of Designers of Croatia in
1985 but also creates tentative programs
for Engineering Courses | and Il at the
future School of Design at the Faculty of
Architecture in Zagreb.

Paveli¢ Glogoski Julia

b. 1920 / Cakovec
The author’s work involves advertising
prints, book layouts, calligraphy, illus-
tration, packaging graphics and visual
materials for the purposes of television
channel advertising videos, as well
as forays into the design of use value
objects. At the State School of Crafts
in Zagreb, she receives a diploma in
applied painting. She works as graphic
editor and designer at the Institute of
Advertising in Zagreb and the Putnik
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(“Traveler”) company in Zagreb
and Berlin.

Perha¢ Hercigonja Dragica

b. 1935 / Feri¢anci
She graduates from the School of Applied
Arts in Zagreb in 1957 as Jugokeramika’s
stipendiary. After receiving her degree,
she finds a job at Jugokeramika, initially
at the Department of Decoration and
later at the Department of Prototypes, in
the Porcelain Workshop. She subse-
quently transfers back to the Department
of Decoration, as an author involved in
the advancement of new contemporary
decors. In her work, she creates proto-
types for industrial production which
made it possible to recognize and eval-
uate ceramics anew as an autonomous
medium in industrial design.

Rosenberg Milica

b. 1930 / Bjelovar
She enrolls in the Department of
Architecture at the Faculty of Applied
Sciences in 1949 but shortly there-
after transfers to the Department of
Architecture at the Academy of Applied
Arts in Zagreb, where she receives her
degree in 1955. In 1972, she also holds
classes in Furniture Design organized
by the Wood Technology Section, i.e.
Department of Materials Technology at
the Faculty of Forestry. Her metal and
wicker furniture stands out for its visually
clean construction and its functional
composition. Her delicate wicker-work
creates a grid layout in tune with the
metal in the structure of her pieces.

Skopal Stella

b. 1904 / Zagreb
A ceramicist who taught at the School of
Applied Arts in Zagreb. She enrolled in the

Department for Sculpture at
the Royal Academy of Arts and Crafts
in Zagreb in 1924, she continues her
studies in ceramics in Vienna in 1928,
at the Staatliche Kunstgewerbeschule
(“State School of Arts and Crafts”),
followed by a period of study at the
Kunstgewerbeakademie (“Academy of
Arts and Crafts”). In 1933, she under-
goes training at Hertha Bucher’s private

school. After the war, she starts working
as Professor at the School of Applied
Arts in Zagreb. She introduces the
potter’s wheel and the throwing tech-
nique, which was a novelty in the teaching
methods of the day but also repre-

sented a modernization of the education
program. She often collaborates with
architects on interior design.

Simanovié¢ Tavéar Mirjana

b. 1930 / Zagreb
An architect whose career is most often
associated with her work at the Studio za
industrijsko oblikovanje (SIO - “Industrial
Design Studio”). She graduates from
the Department of Architecture at the
Academy of Applied Arts in 1955. During
her career, she makes furniture and light
fixtures and designs interiors.

Sribar Marta

b. 1924 / Sevnic ob Savi
She graduates from the School of Applied
Arts in 1950 and receives her degree at the
Department of Ceramics at the Academy
of Applied Arts in Zagreb in 1955. In
1957, after finishing university, she starts
working at Jugokeramika as a designer at
the Department of Prototypes (Porcelain
Workshop). She is a member of the Studio
za industrijski dizajn - SIO (“Industrial
Design Studio”), whose work is marked
by their conceptualization and design of
purely industrial items distanced from
the individualistic design attributed to the
applied arts production of the day.

Tomljenovi¢ Meller lvana

b. 1906 / Zagreb
A photographer and designer born in 1906
in Zagreb. She studies at the Royal Art
Academy from 1924 to 1928, after which
she enrolls in the Kunstgewerbeschule
(School of Applied Arts). In 1930, she
starts her studies in photography at
Bauhaus. Although her career is markedly
dominated by photography, Tomljenovi¢
Mellers contribution to graphic design by
means of Bauhaus principles of design
should not be underestimated. With her
progressive views, she modernizes the
education methods in Art History classes.
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Turkovi¢ Greta

b. 1896 / Krizevci
She got her degree from the Department
of Sculpture at the Royal Academy of
Arts and Crafts in 1920. From 1937, she
works at the Contempora factory, where
she makes designs for iron, copper, brass
and silver, i.e. for tables, fences, frames,
mirrors, chandeliers and other light
fixtures. According to her designs,
a glass dinnerware set for Hotel Dubrovnik
in Zagreb and Hotel Excelsior in Dubrovnik
was made in Slovenia, at the Straza Glass
Factory in Rogatec. As an author, she
primarily values high quality crafts, the
application of materials and functionality
of produced items, also granting atten-
tion to the (exquisite) visual value of a
designed item.

Vukovi¢ Jasna

b. 1958 / Zagreb
She graduated from the Department of
Plastic Design at the School of Applied
Arts, in the field of visual techniques in
industrial and decorative design. She
spends all the 37 years of her career at
the Kordun Karlovac factory, where she
designs and develops dinnerware and
stainless steel cutlery sets. Some of the
models of her cutlery design (Dubrovnik
and Vinodol) have been protected by the
State Intellectual Property Office and have
been awarded the Croatian Quality Mark
by the Croatian Chamber of Economy.
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