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ante jakic

Zivotinje, 1965.
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Premda je pojmom kiparstva nemoguce pokriti ono
nepregledno mnostvo suvremenih likovnih pojava
Sto nadmasuju ili mimoilaze nekoé¢ uobiéajene za-
datke, oblike ili materijale u slu¢aju Ante Jakica
ipak govorimo o kiparskom djelovanju. Svjesni smo
da taj pojam ima samo uvjetno znacenje, ali htjeli
bismo njime, uza sve inovacije, istaknuti vrijed-
nosti kontinuiteta. Dok bi odve¢ tradicionalnom
poimanju ve¢ vrlo male dimenzije ili povremena
sekundarna upotrebljivost nekih njegovih radova
bile dovoljan razlog da ¢itav Jakic¢ev opus izopce
iz kiparstva, svrstavaju¢i ga u neki (valjda) posto-
vanja manje dostojan pretinac poput umjetnog
obrta ili tzv. primijenjene umjetnosti — nama se
¢ini da je ve¢ na pocetku vaZno ustvrditi kako Ja-
kiceve tvorevine pripadaju kiparstvu svim bitnim
svojstvima. Jer one su, na svoj nacin, neprekidno
zaokupljene problemima volumena i prostora, a u
dubokom suglasju s prirodom koristenih materijala,
te su pruZene ne samo ofima nego i osjetilima opipa
pa mogu, da zakljuéimo, bez mnogo gubitaka »po-
stojati 1 u mrakuc.

Isprekidane i neujednacene faze Jakiceva djelova-
nja najprirodnije mozemo obuhvatiti upravo opce-
nitim zakonitostima modernog kiparstva, prema
kojima se ono uvijek aktivno odreduje i od kojih
polazi pri realizaciji svakog pojedinog vlastitog
projekta. Zbog toga jest povremeno u opasnosti da
se gotovo izjednac¢i s »opéim mjestima«. te nam se
pri¢inja kako se bavi »ve¢ poznatime, ali tom svoj-
stvu duguje i iznimnu jasno¢u i preglednost naj-
potpunijih ostvarenja. Kroz desetljece i pol kipar-
skog rada Jakié¢ nije uspio realizirati kvantitativno
velik opus, a veé¢i dio toga napravio je od 1964. do
danas u svega dva-tri navrata. intenzivno razra-
dujuci i varirajuéi u serijama elemente iste cjeline.
U meduvremenu ¢esto je sudjelovao kao suradnik
i izvoda¢ na raznovrsnim kiparskim zadacima, izo-
strivsi tako neuobicajeno veliku zanatsku osjetlji-
vost 1 primivsi wvrlo neposredno neka znacajna
irkustva drugih kipara. Ali prije nego prijedemo na
podrobnija odredenja trebamo izloZziti njegova po-
lazista.

Kad je 1955. godine Ante Jaki¢ diplomirao kipar-
stvo (na tadasnjoj Akademiji za primijenjenu um-
jetnost u Zagrebu) naSa likovna umjetnost, a po-
sebno skulptura, upravo je ubrzano (po veé¢ tko
rna koji put) hvatala korak s Evropom. Kroz od-
gkrinuta vrata ¢inilo se da se otvaraju brojne mo-
sucnosti i da treba samo zagrabiti u polstoljetnu
bastinu evropske Moderne te odabrati i primjenji-
vati. Gotovo svaki takav izbor imao je u prvom
trenutku vrijednost relativne novine sa slutnjom
dugotrajne i plodne primjenjivosti, ali vrlo brzo,
nakon &to su tek temeljne tekovine bile sumarno
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iskusane i predstavljene pokazala se stanovita kriza
iserpljenosti plasti¢kog jezika; oni rijetki sto bijahu
pronasli inaéicu vlastita idioma mogli su, dakako,
nastaviti da se njime sluze ali oni $to tek zapoci-
njahu trebali su ili sasvim okrenuti leda kiparskoj
problematici predadnjih generacija te odbaciti sva
tome odgovarajuca sredstva ili pokusati ponovno,
ali s veéom sumnii¢avoscu, ispitati svoistva tradi-
cionalnijih zadataka, postupaka i tehnika.

Mjesto Ante Jaki¢a nesumnjivo je medu ovim po-
sljednjima. Nije pravo pitanje da 1i je on ustuknuo
pred sasvim novim materijalima (i odgovarajuc¢im
konceptima) ili je pak znao odoljeti iskusenjima da
jednostavnom (ali nuzno ekscesivnhom) promjenom
usmjerenja i alata iznudi vlastitu stvaralatku »au-
tonomiju«. Cinjenica jest da je on prihvatio drvo,
glinu ili broncu s uvjerenjem da se njima nece
sluziti na naéin prethodnika kao Sto jest ¢injenica
da ga ogranicenje tradicionalnih materijala nije
moglo sprijeciti da utoli svoju kiparsku znatizelju.

Prethodno je naucio ono 5to se nauéiti dalo. Nuzno
se orijentirajuéi ponajvise prema iskustvima su-
vremene hrvatske skulpture temeljna je uporista
pronasao kod dvojice kipara kod kojih je i cjelo-
kupna evropska tradicija veoma svjesno odjekivala.
S namjernim pojednostavnjivanjem, radi vece jas-
noce, re¢i ¢emo da je njihova poduka mogla biti
komplementarna: s jedne strane, Bakitevo je ki-
parstvo u tom c¢asu bilo obiljezeno radikalnim hti-
jenjem redukcije, saZzimanja, odbijenja; s druge,
djelo Angelija Radovaniia ukazivalo je na neunistive
izvore kiparskog gradenja, zbrajanja. Ali Jakié nije
mogao prihvatiti gotovo primjernu prvotnost tih
operacija — ve¢ 1 stoga 3to su naznaéeni prostor
spomenuti kipari wrlo djelotvorno ispunjavali —
trebalo je, ne =zaboravljaju¢i, pronac¢i vlastitu
mjeru.

Jo§ tokom Skolovanja u kratkom je razdoblju asi-
milirao i1 organit¢ku apstrakeciju arpovskog tipa i,
gotovo istovremeno, uglastu, »kubisticku« stiliza-
ciju figurativnog, a nakon S$kolovanja (kipari se
inate najteze oslobadaju $kolskih zasada) prvo se
okuSao u asocijativnim, razmjerno strogim skelet-
nim konstrukcijama od Zice i 8iblja te nedovoljno
pokrenutim kompozicijama iz bakrenog lima. Do
plodnijih, medutim, iskustava doé¢i ¢e tek onda kad
se vratio ¢vrscoj, stabilnijoj masi (osobito u drvu)
ali pri tom ne manje zainteresiran odmjeravanjem
Supljina 1 perforacija. Drevna lonc¢arska tehnika
(pristupaéna i jeftina) poticala ga je na brojne ta-
kve zahvate. Ispitujuéi osobine usvojene kiparske
bastine Jakié je s vremenom doSao do svojevrsnih
pocela, najmanjih osnovnih jedinica $to jo§ uvijek
imaju gradivna svojstva.

ante jakic
forma s trubama 1, 1964.
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ante jaki¢
lokomohil, 1964.
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Diskovi, valjci, kugle, Supljine, pozitivne i negativ-
ne obline gotovo su standardizirani u svojevrsnu
abecedu oblika te njihovom kombinacijom, poput
artikulirane rije¢i, dobijamo veéu cjelinu. Pojedine
jedinice nisu sa cjelinom vezane prethodno kon-
vencionaliziranim sustavom pa ih Jakié raspore-
duje slobodnim umnoZavanjem ili dijeljenjem, sli-
jedeéi povremeno i izdaleka neku ikoni¢ku potku
(Lokomotiva, Masina, Sljem).

Realizirani predmeti nisu samo »duhoviti aranz-
mani« (kako zapisa jedan kriti¢ar). To su sloZenije
tvorevine ¢évrstih obrisa i fino napetih ljuski gdje
se svjetlost spoti¢e o brojne izrasline (iza kojih
vreba sjena), a zatoCena pak tama iz njihovih jezgri
pomirljivo plazi kroz otvore, lijevke i »trube«. Ali
one nemaju posebnih metafizickih implikacija; to
nisu totemi naSeg mehaniziranog univerzuma ni
sublimirane vizije prvotnih strahova, a niti s'mboli
iteg drugog osim ljudske potrebe da dade vlastiti
pecat stvarima oko sebe. Gotovo sve cega se do-
hvatio Jakié je sveo na prirucno, sva je koristena
iskustva racionalizirao i na neki nacin usitnio,
oslobodio od patetiéne uzviSenosti i polozio na ra-
zinu pragmati¢nog. Nije se, medutim, zadovoljio
shemama — svaki novi rad i dalje je pravo isku-
Savanje neposrednosti i svjezine — ali ni razmetao
procesom trazenja kad je za njega ve¢ bio zavrSen.
U nekoliko ciklusa malih drvenih Zivotinja (izve-
denih kasnije i u bronci) Jaki¢eva primarna sintak-
sa ostvarila se maksimalnom ¢&istoéom. Postupnom
redukcijom uklonio je ne samo sve odveé narativne
sastojke nego i sve 3to bi prijecilo pokretljivost
tih malih cjelina. Provukavsi tanku gumenu nit kao
okosnicu na koju su nanizani elementi Zrtvovao je
i dominantne »vizure« kombiniranih figura i sta-
titnu povezanost dijelova kako bi §to viSe istaknuo
primjernu i toliko zakonomjernu prvotnost eleme-
nata da se oni medusobno uvijek uskladuju i bez
obzira na prostorni »kontekst«.

Takvu, doslovno elastiénu, strukturu jo§ radikalnije
je razvio u projektu TO TAK (izlozenom prvi put
i nagradenom zlatnom medaljom na 2. bijenalu
industrijskog oblikovanja u Ljubljani), namijenje-
nom serijskoj proizvodnji i dosad izvedenom u ve-
¢em broju primjeraka. Ovdje su sve spone (slié-
nosti, kompozicije) sasvim dokinute; ostavljeni su
iskljuéivo elementi $to se medusobno traZe po na-
¢elu organickih asocijacija, a mogu se kombinirati
u velikom broju sasvim razli¢itih (a organizaciono
jednakopravnih) rjeSenja. Autonomija pojedinog
elementa dovedena je do one paradoksalne granice
kad plasticku motivaciju dobija tek u umnoZivosti
(a potom i u dijeljenju nacas fiksiranih sklopova).
Tako imamo tipi¢no (gotovo paradigmati¢no) »otvo-

reno djelo«, ali nimalo ezoteriéno u moguéim zna-
¢enjima nego radosno ponudeno svakome tko pri-
hvati jednostavna pravila i zeli sudjelovati, a prije
svega djeci. Ako svoj pravi smisao TO TAK ostva-
ruje samo suradnjom »potrodaca« (nikako gledaoca)
to ne znaéi da su u njegovu programiranju i izvedbi
bili manji kreativni zahtjevi; mada je rije¢ o sret-
nom iznaSaScu, netem poput Kolumbova jajeta,
jedino sabrana rekapitulacija dosadasnjeg (ne ma-
log) iskustva kao §to je Jaki¢evo mogla je osigurati
cjelovitost ostvarenja.

U posljednje vrijeme Jaki¢ se vraca najuzem isho-
distu. Umjesto analiti¢ko-sintetickih kombinacija
poduhvatio se izvodenja grupe jednostavnih, gru-
bih drvenih oblina s razli¢ito razvedenom Supljinom
u jezgri. U toj kiparskoj problematici nesumnjivo
ima veé¢ brojne starije srodnike (Moore, Hepworth),
ali, éak i bez obzira na krajnji ishod, vrlo je simp-
tomatiéno njegovo izravno obratanje sirovom ma-
terijalu, iskuSenje robustnosti koje ga dosad, &ini
se, nije dovoljno mamilo. Jo§ nije moguce prosuditi
koliko ¢e takvi radovi odrediti njegovo daljnje
djelovanje (u ovom ¢asu izgledaju gotovo kao inver-
zija) — primijetit ¢emo samo da povremena upo-
treba boje teSko odgovara naravi tvari i zadatka
mada mozda otvara pitanja s kojima ¢é= se biti
nuzno uskoro suociti.

Zakljucujuéi ovaj kratki prikaz djela 3to je tako
otvoreno i u svojim postavkama i u svojim daljnjim
mogucnostima istaknut ¢emo jos jednom njegov
prijelomni karakter. Jaki¢ je jedan od onih Sto
nedvosmisleno nastavljaju novu, modernu tradiciju
hrvatskog kiparstva, a istovremeno i onaj koji trazi
sasvim novu funkciju kreativnog produkta. Tu ne-
ma protivurjeéja: lezeran i pomalo ironi¢an odnos
prema izvorima vlastita rada nesumnjivo priprema
novi senzibilitet, opéenito upravljan sve raSirenijom
estetikom igre. Stvaralackim djelovanjem preobra-
zen (ofiS¢en od aure) kip postaje predmet - objekt
gotovo u istom onom smislu kao Sto su predmeti -
objekti do kojih dolaze stvaraoci s drugaéijim rad-
nim iskustvima (kod nas, na primjer, prije ostalih:
Sutej). A taj dodir nije sluéajan ni nevazan — naj-
lakSe ga je obuhvatiti Sirokom sintagmom: Umjet-
nost kao igra — Igra kao umjetnost (kako se nazi-
vala vrlo znacajna izlozba odrzana 1969. u Reck-
linghausenu, na kojoj su ba$ Sutej i Jakié, uz jos
neke nase, bili predstavljeni). Nama se, medutim,
ta veza ne iscrpljuje u ludickom — u njoj vidimo
dvije vaZzne karike hrvatske skulpture, i to onog
znatajnog smjera Sto umjesto izvanjskog dostojan-
stva odabire primjerenost Zivotnoj sredini.
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