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P r e m d a j e p o j m o m kiparstva n e m o g u ć e pokr i t i ono 
nepreg ledno m n o š t v o suvremenih l i k o v n i h po java 
što nadmašuju ili mimoi laze n e k o ć uob i ča j ene za­
datke, ob l ike ili mater i ja le u s luča ju A n t e Jakića 
ipak g o v o r i m o o k ipa r skom d je lovan ju . Sv jesn i smo 
da taj p o j a m ima samo uvje tno značen je , ali htjeli 
b i smo nj ime, uza sve inovac i je , is taknuti v r i j ed­
nosti kontinuiteta. D o k bi o d v e ć t r ad ic iona lnom 
po iman ju v e ć v r lo ma le d imenz i j e ili p o v r e m e n a 
sekundarna upot reb l j ivos t nekih n j e g o v i h radova 
bi le dovo l j an razlog da či tav J a k i ć e v opus izopće 
iz kiparstva, svrstavajući ga u nek i (val jda) poš to­
vanja man je dostojan pret inac p o p u t umje tnog 
obrta ili tzv. p r imi jen jene umje tnos t i — nama se 
čini da j e v e ć na poče tku važno us tvrdi t i kako Ja-
k i ć e v e tvo rev ine pr ipadaju k ipars tvu s v i m bi tn im 
svojs tv ima. Jer one su, na svoj način , neprek idno 
zaokupl jene p r o b l e m i m a v o l u m e n a i prostora , a u 
d u b o k o m suglasju s p r i r o d o m kor iš ten ih materijala, 
te su p ružene ne samo oč ima n e g o i os je t i l ima opipa 
pa m o g u , da zak l juč imo, bez m n o g o gubi taka » p o ­
stojati i u m r a k u « . 

Isprekidane i neu jednačene faze J ak i ćeva d je lova ­
nja na jpr i rodni je m o ž e m o obuhvat i t i u p r a v o o p ć e ­
ni t im zakoni tos t ima m o d e r n o g kipars tva, prema 
ko j ima se ono uv i jek akt ivno o d r e đ u j e i od koj ih 
polazi pri realizacij i svakog p o j e d i n o g vlast i tog 
projekta . Z b o g toga jest p o v r e m e n o u opasnost i da 
se g o t o v o iz jednači s » o p ć i m m j e s t i m a « , te n a m se 
pr ič inja kako se bav i » v e ć p o z n a t i m « , ali t o m s v o j ­
stvu duguje i i zn imnu j a snoću i p r eg l ednos t na j ­
potpuni j ih ostvarenja. K r o z dese t l j eće i po) kipar­
skog rada Jakić ni je uspio realizirat i kvant i ta t ivno 
ve l ik opus, a već i dio toga naprav io j e od 1964. do 
danas u svega dva-tr i navrata, i n t enz ivno razra­
đujući i var irajući u seri jama e l e m e n t e iste cjel ine. 
U m e đ u v r e m e n u često j e sud je lovao kao suradnik 
i i zvođač na raznovrsn im k iparsk im zadac ima, izo-
štrivši tako neuob iča jeno ve l iku zanatsku osjet l j i ­
vos t i p r imivš i v r lo nepos redno neka značajna 
iskustva drugih kipara. A l i pr i je n e g o p r i j e đ e m o na 
podrobn i j a određenja t r ebamo izloži t i n j e g o v a p o ­
lazišta. 

K a d j e 1955. god ine A n t e Jakić d i p l o m i r a o kipar­
stvo (na tadašnjoj A k a d e m i j i za p r i m i j e n j e n u u m ­
jetnost u Zagrebu) naša l ikovna umje tnos t , a p o ­
sebno skulptura, upravo j e u b r z a n o (po v e ć tko 
zna koj i put) hvatala korak s E v r o p o m . K r o z o d ­
škrinuta vrata čini lo se da se o tva ra ju b r o j n e m o ­
gućnost i i da t reba samo zagrabit i u pols to l je tnu 
bašt inu evropske M o d e r n e te odabra t i i p r imjenj i ­
vati. G o t o v o svaki takav izbor i m a o j e u p r v o m 
trenutku vr i jednost relat ivne n o v i n e sa s lu tnjom 
dugot ra jne i p lodne pr imjenj ivos t i , ali v r lo brzo, 
nakon što su tek temel jne t e k o v i n e b i le sumarno 
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iskušane i preds tavl jene pokazala se stanovita kriza 
iscrpl jenost i p las t ičkog jezika; oni rijetki što b i jahu 
pronašl i inačicu vlastita id ioma m o g l i su, dakako, 
nastaviti da se n j ime služe ali oni što tek započ i -
njahu trebali su ili sasvim okrenut i leđa kiparskoj 
p rob lemat ic i pređašnj ih generaci ja te odbaci t i sva 
t ome odgovara juća sredstva ili pokušat i p o n o v n o , 
ali s v e ć o m sumnj ičavošću , ispitati svojs tva tradi­
cionalni j ih zadataka, postupaka i tehnika. 

Mjes to A n t e Jakića nesumnj ivo je m e đ u o v i m p o ­
sl jednj ima. Ni je p ravo pitanje da li j e on us tuknuo 
pred sasvim n o v i m mater i ja l ima (i o d g o v a r a j u ć i m 
koncep t ima) ili j e pak znao odol je t i iskušenj ima da 
j e d n o s t a v n o m (ali nužno eksces ivnom) p r o m j e n o m 
usmjerenja i alata iznudi vlastitu s tvaralačku » a u ­
t o n o m i j u « . Činjenica jest da j e on pr ihvat io d rvo , 
g l inu ili b r o n c u s uv je ren jem da se n j ima neće 
služiti na način pre thodnika kao što jest č injenica 
da ga ograničenje t radicionalnih materi jala ni je 
m o g l o spriječiti da utoli svo ju kiparsku znatiželju. 

P re thodno je naučio ono što se naučit i dalo. Nužno 
se ori jent irajući ponajv iše p rema iskustvima su­
v r e m e n e hrvatske skulpture temel jna j e uporišta 
pronašao kod d v o j i c e kipara kod ko j ih je i c j e l o ­
kupna evropska tradicija v e o m a svjesno odjekivala . 
S namje rn im po jednos tavn j ivan jem, radi v e ć e jas­
noće , reći ć e m o da j e n j ihova poduka m o g l a biti 
komplementa rna : s j edne strane, Bak i ćevo je k i ­
pars tvo u tom času bi lo ob i l ježeno radikalnim hti­
j e n j e m redukci je , sažimanja, odbijanja; s druge, 
d je lo Ange l i j a Radovan i ja ukazivalo j e na neuniš t ive 
i zvore k iparskog građenja, zbrajanja. A l i Jakić nije 
m o g a o prihvati t i g o t o v o pr imjernu prvotnos t tih 
operac i ja — v e ć i stoga što su naznačeni prostor 
spomenut i kipari v r lo d je lo tvorno ispunjavali — 
trebalo je , ne zaboravl ja jući , p ronać i vlastitu 
mjeru . 

Još t o k o m školovanja u k ra tkom je razdobl ju asi­
mi l i rao i o rganičku apstrakciju a rpovskog tipa i, 
g o t o v o i s tovremeno, uglastu, »kubis t i čku« stiliza­
ci ju f igurat ivnog, a nakon školovanja (kipari se 
inače najteže os lobađaju školskih zasada) p rvo se 
okušao u asoci ja t ivnim, razmjerno s t rogim skelet­
n im kons t rukc i jama od žice i šiblja te n e d o v o l j n o 
pokrenu t im kom poz i c i j ama iz bak renog l ima. D o 
plodni j ih , među t im, iskustava doći će tek onda kad 
se vrat io čv r šćo j , stabilnijoj masi (osobi to u drvu) 
ali pri t om ne man je zainteresiran odmje ravan j em 
šuplj ina i perforaci ja . Drevna lončarska tehnika 
(pristupačna i jeftina) pot icala ga j e na b ro jne ta­
k v e zahvate. Ispitujući osobine usvo jene kiparske 
bašt ine Jakić j e s v r e m e n o m došao do svojevrsn ih 
počela , najmanj ih osnovnih jed in ica što još uv i jek 
imaju gradivna svojs tva. 
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Diskovi , val jc i , kugle , šuplj ine, poz i t ivne i nega t iv ­
ne ob l ine g o t o v o su standardizirani u svo jev r snu 
abecedu obl ika te n j i h o v o m kombinac i j om, popu t 
art ikulirane riječi, dobi j amo v e ć u cjel inu. Po j ed ine 
j ed in ice nisu sa c j e l i nom vezane p re thodno k o n -
venc iona l iz i ran im sus tavom pa ih Jakić raspore­
đuje s l o b o d n i m umnožavanjem ili dijeljenjem, sli­
j edeć i p o v r e m e n o i izdaleka neku ikoničku po tku 
(Lokomot iva , Mašina, Š l j em) . 

Real izirani p redmet i nisu samo »duhovi t i aranž­
m a n i « (kako zapisa j edan kri t ičar) . To su s loženi je 
t vo rev ine čvrst ih obrisa i f ino napetih l juski gd je 
se svjet lost spot iče o b ro jne izrasline (iza ko j ih 
v reba sjena), a za točena pak tama iz n j ihov ih jezgr i 
p o m i r l j i v o plazi kroz o tvore , l i j evke i » t rube« . A l i 
one nemaju posebn ih metaf iz ičkih impl ikaci ja ; to 
nisu to temi našeg mehaniz i ranog un ive rzuma ni 
subl imirane viz i je p rvo tn ih strahova, a niti s ; m b o l i 
ičeg d rugog os im l judske po t rebe da dade vlastiti 
pečat s tvar ima oko sebe. G o t o v o sve čega se d o ­
hvat io Jakić j e sveo na pr i ručno, sva j e koriš tena 
iskustva racional izirao i na neki način usitnio, 
o s lobod io od patet ične uzvišenost i i po lož io na ra­
zinu pragmat ičnog . Ni je se, među t im, zadovo l j io 
shemama — svaki nov i rad i dal je j e p ravo isku­
šavanje neposrednost i i svježine — ali ni razmetao 
p r o c e s o m traženja kad j e za njega v e ć b io završen. 

U neko l iko ciklusa mal ih d rven ih život inja ( izve­
denih kasnije i u b ronc i ) Jak ićeva pr imarna sintak­
sa ostvari la se m a k s i m a l n o m č i s toćom. P o s t u p n o m 
r e d u k c i j o m uklonio j e ne samo sve o d v e ć narat ivne 
sastojke nego i sve što bi pr i ječ i lo pokre t l j ivos t 
tih mal ih cjel ina. P rovukavš i tanku g u m e n u nit kao 
okosn icu na ko ju su nanizani e lement i ž r tvovao j e 
i dominan tne » v i z u r e « kombin i ran ih figura i sta­
t ičnu povezanos t d i je lova kako bi što više is taknuo 
p r imje rnu i tol iko zakonomje rnu prvotnos t e l e m e ­
nata da se oni m e đ u s o b n o uv i j ek usklađuju i bez 
obzira na prostorni »kon teks t« . 

Takvu , dos lovno elastičnu, s trukturu još radikalni je 
j e razvio u p ro jek tu T O T A K ( iz loženom prv i put 
i nag rađenom z la tnom m e d a l j o m na 2. b i jenalu 
industr i jskog ob l ikovan ja u Ljubl jan i ) , nami jen je ­
n o m seri jskoj p ro izvodn j i i dosad i z v e d e n o m u v e ­
ć e m b r o j u pr imjeraka. O v d j e su sve spone (sl ič­
nosti, kompoz ic i j e ) sasvim dokinute ; ostavl jeni su 
i sk l juč ivo e lement i što se m e đ u s o b n o traže po na­
čelu organičkih asocijaci ja, a m o g u se kombini ra t i 
u v e l i k o m b ro ju sasvim različit ih (a organizac iono 
j ednakopravn ih ) rješenja. A u t o n o m i j a po j ed inog 
e lementa dovedena j e do one paradoksalne granice 
kad plast ičku mot ivac i ju dobi j a tek u umnoživos t i 
(a p o t o m i u di je l jenju načas fiksiranih sk lopova) . 
Tako i m a m o t ipično (go tovo paradigmat ično) » o t v o ­

reno d je lo« , ali n imalo ezoter ično u m o g u ć i m zna­
čenj ima nego radosno p o n u đ e n o s v a k o m e tko pr i ­
hvati j ednos tavna pravi la i želi sudjelovat i , a pri je 
svega djeci . A k o svoj pravi smisao T O T A K ostva­
ruje samo suradn jom »po t rošača« (nikako g ledaoca) 
to ne znači da su u n j e g o v u p rogrami ran ju i i zvedbi 
bili manj i kreat ivni zahtjevi; mada j e r i ječ o sret­
n o m iznašašću, n e č e m popu t K o l u m b o v a jajeta, 
j ed ino sabrana rekapitulaci ja dosadašnjeg (ne ma­
log) iskustva kao što je Jak ićevo m o g l a j e osigurati 
c je lovi tos t ostvarenja. 

U pos l jednje v r i j eme Jakić se vraća na južem i sho­
dištu. Umjes to anal i t ičko-sintet ičkih kombinac i j a 
poduhva t io se i zvođen ja g rupe jednos tavnih , g ru ­
bih d rven ih obl ina s različito r a z v e d e n o m šup l j inom 
u jezgr i . U toj kiparskoj p rob lemat ic i nesumnj ivo 
ima v e ć b ro jne starije s rodnike (Moore , H e p w o r t h ) , 
ali, čak i bez obzira na krajnji ishod, v r lo j e s imp-
tomat ično n j e g o v o izravno obraćan je s i r o v o m m a ­
terijalu, iskušenje robustnost i ko je ga dosad, čini 
se, ni je d o v o l j n o mami lo . Još ni je m o g u ć e prosudi t i 
ko l iko će takvi radovi odredi t i n j e g o v o dal jnje 
d je lovanje (u o v o m času izgledaju g o t o v o kao inver ­
zija) — primijet i t ć e m o samo da p o v r e m e n a u p o ­
treba b o j e teško odgovara naravi tvari i zadatka 
mada m o ž d a otvara pitanja s k o j i m a će se biti 
nužno uskoro suočiti . 

Zak l juču juć i ovaj kratki pr ikaz djela što j e tako 
o tvo reno i u svo j im pos tavkama i u s v o j i m da l jn j im 
m o g u ć n o s t i m a istaknut ć e m o još j e d n o m n j egov 
pr i j e lomni karakter. Jakić j e j edan od onih što 
nedvosmis leno nastavljaju novu , m o d e r n u tradici ju 
hrva tskog kiparstva, a i s tovremeno i onaj ko j i traži 
sasvim n o v u funkci ju krea t ivnog produkta . T u ne­
ma pro t ivur ječ ja : ležeran i p o m a l o i ron ičan odnos 
p rema izvor ima vlastita rada ne sumnj ivo p r ip rema 
nov i senzibilitet, općeni to upravl jan s v e raš i reni jom 
es te t ikom igre. S tvara lačkim d j e l o v a n j e m p reobra -
žen (očišćen od aure) kip postaje p r e d m e t - ob jek t 
g o t o v o u i s tom o n o m smislu kao što su p redmet i -
objekt i do ko j ih dolaze s tvaraoci s d rugač i j im rad­
n im iskustvima (kod nas, na pr imjer , pr i je ostalih: 
Šutej) . A taj dodir ni je slučajan ni nevažan — na j ­
lakše ga j e obuhvat i t i š i rokom s in t agmom: U m j e t ­
nost kao igra — Igra kao umjetnos t (kako se nazi­
vala v r lo značajna iz ložba održana 1969. u R e c k -
l inghausenu, na ko jo j su baš Šutej i Jakić, uz još 
neke naše, bili predstavl jeni) . N a m a se, među t im , 
ta veza ne iscrpl juje u l u d i č k o m — u n jo j v i d i m o 
dvi je važne karike hrvatske skulpture, i to o n o g 
znača jnog smjera što umjes to i zvan j skog dos to jan­
stva odabi re pr imjerenos t ž ivo tnoj sredini . 
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